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Д вѣ над цатил ѣ тн ій  Отрокъ Іисусъ въ храмѣ іерусалимскомъ.
( I I 0  П О В О Д У  о д н о й  к а р т и п ы ).

Изъ исторіи извѣстны немалочисленные вриыѣры того, какъ 
замѣчателызѣйшіе и прославпвшіеся впос-лѣдствіи людп еще въ 
равнемъ дѣтствѣ въ различвыхъ необыквовенныхъ случаяхъ 
обваруживали свое великое призвавіе и какъ бы преднамѣчали 
будущее славпое свое служеніе. Нѣчто подобное. но несрав- 
ненво поразительнѣйшее извѣство изъ зеиной жизнн Господа 
нашего Іисуса Христа,— когда именно Онъ, двѣвадцатилѣтвимъ 
Отрокомъ, посѣтивши съ родителями Своиші ’) Іерусалимъ въ 
праздникъ Пасхи, остался, отставши отъ нихъ, въ храыѣ и, 
бесѣдуя здѣсь съ учителями закона, вызвалъ восторжевное удп- 
вленіе со сторовы всѣхъ къ необычайвой мудростн вопросовъ 
и отвѣтовъ Своихъ. Драгоцѣнно повѣствовавіе о семъ случаѣ, 
сохрапившееся въ Евангеліи отъ Луки 2); ово бросастъ свѣтъ 
на исторію дѣтства Іисусова, о которомъ свѣдѣній болѣепочти 
не имѣется; однакоже, такое значеніе повѣствованіе евангели- 
ста Луки имѣетъ только при правильномъ его разумѣвіп, а что 
послѣднее ие столь легко и не непосредственно доегупво,— до-

]) Называемъ такъ М арію и Іоспфа, слѣдул салому Евангедисту, который въ 
свою очередь въ этомъ словоупотребленіи слѣдовалъ прпмѣру Богоматери, въ бе- 
сѣдѣ съ Іпсусоыі. назвавшей Іосиф а отцемъ Его. Какъ мало, однако, было пт. 
этомъ ппѣшиемъ иаименованіп значеиіл, противнаго пствнЬ Его безмужнаго роя;- 
дества, достаточно уаазываетъ то обстолтельство, что пи ит. одиомъ кодексѣ или 
переводѣ ле сдѣлаво лопытки с.юва: родш пели— γονϊΐς—замѣяпть какимъ-лпбо 
лругвмъ. Cp. Godet, C om m entar zu dem Evangelium  des Lucas (H annover. 1872) 
S. 63. (D eu tsch , b earb e ite t von W underlich .).

*) Лук. ІГ, 4 1 - 5 1 .
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статочно засвидѣтельствовалъ самъ священный повѣствователь. 
Ибо, передавъ отвѣтъ Госиода нашедшвмъ Е го  во храмѣ— Ма- 
тери Своей и Іосифу, онъ замѣчаетъ, чч’о они ие поняли  сш - 
заш ы хъ Имъ слоѳъ ]).

Это именно заключительное въ повѣствованіи замѣчаніе слу- 
житъ ѵказаніемъ на необычайный, сверхъестественный харак- 
теръ всего событія. Слова Іисѵса направлялись къ объясненію 
Его поведенія,— поэтому непоминаніе ихъ родителями Е го  зна- 
меновало, что и все событіе осталось для нихъ загадочпымъ и 
непонятнымъ, что, говоря иначе, оно было необхясни&іо съ обыч- 
ной, человѣческой точки зрѣнія. Дѣйствительно, причина не- 
пониманія самими родителями Іисуса словъ Его и Его лове- 
денія, заключалась должно полагать, въ томъ, что ими не была 
еще достаточно усвоена истина о Божественномъ достоинствѣ 
Его, и вѣра ихъ въ Hero была еще не полна и несовершен- 
на. Великія знаменія, окружавшія Его рождество, указывали 
на необычайность Его Лица и дѣла, но— ниісакія внѣшнія зна- 
ыевія не достаточны были вообще для полнаго постиженія тѣхъ 
великихъ таинъ вѣры, въ позианіе которыхъ человѣка вводитъ 
толысо Духъ Святый (1 Kop. I I ,  10— 11), снисшедшій уже по- 
томъ. И сверхъ того— Іосифъ и М арія были поіса свидѣтелями 
еще начала чудесной жизни Божественнаго Отрока, тогда какъ 
жизнь Его, какъ и Божественная личность, уясняется только 
при сопоставленіи начала ея съ концомъ,— когда вся она раз- 
сматривается въ закойченной цѣлостности своей п полнотѣ; ра- 
зумѣніе частнаго берегь себѣ начало и мѣру тодысо въ разу- 
мѣніи общаго.

До времени и ближайшиыъ сродникамъ Іисуса не дано было 
постигать всего величія Его. И  много еще лѣть спустя 2), ыа 
бракѣ въ Капѣ Галилейской, на замѣчаніе М атери Своей от- 
носительно хозяевъ брака: вина не имутъ ,— Госиодь отвѣчалъ 
Ей: что мнѣ и  тебѣ, оювно? Н еу  пріиде часъ М о й  3) ,— и въ 
толкованіи на эти слова св. Іоаннъ Златоѵстъ шішетъ: „они¥ 7)
(Мать и братья Господа) еще не иыѣли о немъ надлежащаго 
понятія; а Его Мать, по той прпчинѣ, что родила Е го, хо-

1) Лук. I I ,  50.
2) Нрнблпзительво иосемпадцать.
3) loan . I I ,  3 —4 .



тѣла приказывать Ему во всемъ, по обычаю всѣхъ матерей, 
тогда какъ должна была чтить Его, какъ Господа, и покдо- 
вяться Ему;... не знали Его, какъ должпо, ни Матерь Его, ни 
братья“ ’). Непосредствевно, впрочемъ, послѣ псредачи васто- 
ящаго случая самъ Евангелистъ замѣчаетъ, что Мсюперъ Его 
сохрапяла всѣ слова с іи  въ сердце своемъ 2), и это замѣченіе, 
сдѣланвое еще ранѣе, въ повѣствованін о поклоненіи пасты- 
рей 3), и нынѣ лишь повторевное, со всею ясвостію указы- 
ваетъ ва  постепенвость возрастанія благоговевія в вѣры саыой 
Непорочиой М атери въ отношеніи ея Божественваго Сына.

И такъ, примѣръ самихъ родителей Господа Іисуса Христа 
ясво даетъ гіонять, что исторія пребывапія Его, въ двѣнадцатн- 
лѣтнемъ возрастѣ, на праздникѣ Пасхи, въ храмѣ Іерусалим- 
■скоыъ, можетъ быть повятвой въ самой сущмости своей— только 
при признаніи за вею характера сверхестествевваго, чѵдес- 
наго; только при воззрѣніи на Самого Отрока, какъ на Лице 
Божественное, а на все это событіе,— какъ ва зваменіе и от- 
кровеніе божественной премудрости и достоинства Его. Но по- 
верхноствый взглядъ на дѣло представляетъ его въ другомъ 
свѣтѣ. Такиыъ свѣтомъ освѣтилъ всю эту чудесную исторію въ 
ыовой картивѣ своей извѣстный своимъ направленіемъ худо- 
жникъ Полѣвовъ. Вотъ объясневіе къ картиыѣ его, написан- 
вое, конечно, ве безъ его вѣдоыа, которое мы приводимъ не 
отъ себя (такъ что обвиневіе въ превратвомъ толковавіи смыс- 
ла картины ни въ какомъ случаѣ не можетъ быть возведево 
ва васъ), а заиыствуемъ его изъ распростравеннѣйшаго иллю- 
стрированнаго журнала „Нивыі;; вина послѣдняго въ сѣяніи 
соблазна среди сотень тысячъ читателей, въ томъ числѣ— са- 
мыхъ простыхъ и неразвитыхъ, совершенно очевидна и не под- 
лелштъ яе малѣйшему онравданіго.

„Картина хѵдожниіса Полѣнова, говорится въ № 16 Нивы 1896 
г., превосходно передаетъ выраженіе лицъ этихъ (і)гдейскихъ 
законниковъ) мудрецовъ, посѣдѣвгаихъ надъ старыыи книгами, 
измученныхъ въ безплодныхъ поискахъ пстины, за которую

')  Свлтаго отца нашего Іоапна,· Архіепископа Копстаитинопольскаго, Злато- 
устаго Бесѣды на Евангеліе св. Іоанпа Богослова. Оъ греческаго, ч. I, стр. 
25G— 263. (С П Б. 1854).

2) Лук. I I ,  51.
3) Лук. I I ,  19.
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они принимали мелочную экзегетику и утонченпое толкованіе 
всякихъ мелочей стараго Закона; на этихъ лицахъ написано 
мзумленіе, затаевный страхъ, глубокая’ задумчивость; въ гла- 
захъ же Отрока свѣтится то вдохновенное увлеченіе еще по~ 
лусознанной идеей, которая привела  Его, впослѣдствіи, 
къ познангю и провозглашенію истины велшсаго христіанскаго 
ученія. Эта исключительиая (?) преданность идеѣ, за поторую· 
Онъ принялъ крестную смерть *), уже тогда настолысо завла- 
дѣла Его отроческимъ духомъ, что Онъ не устрашился поста- 
вить ее выше всего сущеетвующаго, выше сыновняго долга, 
выше кровныхъ узъ, когда отвѣтилъ встревоженнымъ родите~ 
лямъ г), нашедішшъ Его послѣ долгихъ поисковъ во храмѣ: 
„Зачѣмъ было вамъ искать Меня? Или вы не знали, что Мнѣ 
должно быть въ домѣ, принадлежащемъ Отцу Моему“? . . .3) 
„Въ мягкой (?) душѣ Отрока, съ самыхъ юныхъ лѣтъ постиг- 
шаго поэтическую прелесть библейсккхъ сказаній, рано взвоі- 
новавшихъ Его лщ т ческую  душѵ, зарождался ѵже иной свѣтъ, 
разгоралась уже ярішмъ пламенемъ заря будущаго великаго 
ученія любви къ Богу и любви къ ближнему. .9т а поэзія, эта 
лирика, ш о  боясественное откровеніе совершенно ускользали 
отъ погруженныхъ въ темную схоластику книжоиісовъ— учите- 
лей, постигшихъ формы и мелочи древняго закона и унустив- 
шихъ из'ь виду то зерно вѣчной истины, которое Іисус% съумѣлъ 
извлечь изъ него, развить, дополнить и провозгласить“...

Вотъ образецъ будто бы естественнаго u слѣд. вѣрнаго по- 
ниманія необычайнаго событія со стороны одного изъ видныхъ 
представителей современнаго, такъ называемаго, реализма въ 
искѵсствѣ... Родителямъ Іисѵса собитіе это представлялось не- 
понятнымъ даже при вѣрѣ въ Божество Его, но только ыо 
неполнотѣ и иесовершенству этой вѣры, а мудрецамъ нынѣпі- 
няго вѣка оно кажется вполнѣ понятнымъ н при полномъ от- 
сутствіи подобной вѣры и при иизведеніи дивнаго Отрока до·

J) Курсивъ прішадделщтъ намъ. От.мѣчаемъ имъ особенно иыдающіися иъ из- 
пѣстномъ паправленіи и хараіѵтернын фрады и сл о и а .-Р азп ѣ  Хрисгосъ умеръ на 
кресгЬ то.іько за  ндею?...

2) Въ какомъ смыслѣ?...
3) Рі.дкІіі пряжЬрі бсзцсремоннаго огиошвнія къ вванго.іьскому токсту.



степени обыкновенныхъ людей, толысо до крайности увлечен- 
еыхъ одною идеей. Это объясненіе событія саыо говорпгь за 
себя, саыо предполагаетъ извѣстные выводы. Во всякомъ слу- 
чаѣ— его одного достаточно, чтобы видѣть, каісъ мало мшшо- 
реальное представленіе необычайнаго событія соотвѣтствуетъ 
духу евангельскаго повѣствованія о немъ. Подробнѣйшее же 
обозрѣніе и обсужденіе саыаго повѣствованія не оставляетъ 
никакого сомнѣпія въ томъ, что и при естественной точкѣ 
зрѣнія на событіе— Іосифъ и М арія были столь же правы въ 
своемъ непошшаніи его, сколько неправы утверждающіе, что 
оно понятно и совершенно изъяснимѳ такимъ именно образомъ.

Остановимся вниманіемъ на двухъ существеннѣйшихъ обсто- 
ятельствахъ всего событія: на бесѣдѣ двѣнадцатилѣтяаго Отрока 
съ учителями закона и— на отвѣтѣ Его Матери Своей, когда 
она нашла Его въ храмѣ послѣ трехъ дней тоыптельныхъ и 
безуспѣшныхъ поисковъ.

1. Правдоподобно ли допѵстить, безъ признаиія сверхъ-есте- 
ственнаго характера за событіемъ, что двѣнаддатилѣтпііі Отрокъ, 
бесѣдуя въ храмѣ Іерусалш скомъ съ учителями закона, застав- 
лялъ всѣхъ слушающихъ Его днвиться разуму и отвѣтамъ Сво- 
ішъ? И  какъ днвиться!.. Это не было снисходительное одобре- 
ніе и похвала со стороны старшихъ уыному и даровитому ре- 
бенкѵ,— нѣтъ, родители нашли Іисуса въ храмѣ, садящаго ио- 
среди учит елеи, слушающаго ихъ и  спртштиощаго ш ъ  ‘). 
Онъ занялъ почетное мѣсто, съ Нимъ бесѣдовали, каісъ равные 
съ равнымъ. Савлъ, впослѣдствіи Апостолъ Павелъ, былъ та- 
лантливѣйшимъ и замѣчательиѣйшимъ ученикомъ Гамаліила, 
но сидѣлъ онъ лишь прю ногу Гамаліилову  (Дѣян. X X II,
3), какъ самъ свидѣтельствуетъ обть этомъ. И вотъ, возсѣдая 
въ соныѣ учителей 2), Огрокъ Іисусъ спраш иваетъи отвѣчаетъ, 
какъ спрашиваютъ Его и отвѣчаюта Ему и самп учителн за- 
кона; о возрастѣ Его уже забыли; различіе лѣтъ не имѣло ѵже, 
очевидно, значенія, когда всѣ, слуш івш іе E w , дивилиеъ 
разум у и  отвѣтамъ Е го  3). Впрочемъ, какОЕо было впечат- 
лѣніе отъ бесѣды Іисусовой, зто, какъ ыы сейчасъ слыша.иг,
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1) Лук. I I , 46.
2) А не на ио.іу, вь страіш ой позѣ, какі. па вартпнѣ г. По.іѣновн.
3) Лук. II , 47.



„превосходно передаетъ картина художника Полѣнова... На 
лицахъ учителей ваписано изумленіе, затаенный страхъ, глу- 
бокая задумчивость.... Эти жалкіе, посѣдѣвшіе въ своей мерт- 
венной наукѣ, „учители“, съ изумленіемъ и затаенныыъ стра- 
хомъ, слушали вдохновеинаго Ученика. Его новыя, смѣлыя 
рѣчи, проникнутыя высшимъ, невѣдомыыъ иыъ духомъ, въ ко- 
торкхъ звучали отголоски новаго ыіросозерцанія— стройнаго и 
величественнаго и грозивпіаго гибелыо всей ихъ хитро возве- 
денной схоластикѣ, построенной на зыбкомъ, уже ілатавшемся 
фувдаментѣ“ 1).. и т. д. Словомъ, въ отношевіи впечатлѣнія 
отъ рѣчей Отрока Іисуса на картивѣ художника Полѣвова 
„превосходно“ передано столь многое, что добавлять по этому 
предмету болѣе уже ничего.

Но кто же были эти учители, столь удивлевние и смущеииые 
бесѣдой Отрока, и кто былъ Самый Отрокъ?...

Отнюдь не беремт> на себя неблагодарной задачи быть защ ит- 
виками учителей Іерусалимскихъ, чья дѣйствительная мелоч- 
ность направлевія и неразумвая ревность по буквѣ закова ва 
страницахъ Евангелія засвидѣтельствована не только словомъ, 
но и страшныыъ дѣломъ Богоубійства. Однакоже, заключать 
отсюда о легкой и будто-бы естественной возможности даже 
отроку, только даровитому и умному, смутить, поразитъ и при: 
вести въ удивлевіе и страхъ этихъ руководителей духовной 
жизви Іудейскаго народа— было бы слишкомъ неосновательно 
и поспѣшно.

Припомнимъ прежде всего, что все собесѣдованіе происхо- 
дило ве въ какомъ либо захолустьѣ, а въ Іерусалиыѣ,— по- 
литической и религіозвой столицѣ народа, и здѣсь— не въ 
частноыъ домѣ и не на какой нибудь площади, а въ самомъ 
храмѣ: не естественно ли полагать, что съ Отрокомъ Іисусоыъ 
бесѣдовали ве какіе либо случайные и непризванные толісова- 
тели закова, а знатоки своего дѣла и. быть можетъ, высшіе 
представители духовной учености того времеви. И въ высотѣ 
ихъ научваго развитія нѣтъ основавій сомвѣваться. Іудейское 
богословіе того времепи, подъ вліяніеыъ сношевій съ греками, 
уже усвоило философское, умозрительное паправленіе, а борь- 
ба партій— фарисейской и саддукейской— ве могла не содѣй-

„Нива̂  ibid.
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ствовать развитію его въ принятоыъ паправленіи. Въ лицѣ 
св. Аностола Павла мы имѣемъ выразительнаго представителя 
высокаго богословскаго развитія тогдатняго раввинизма, н кто 
толысо знакомъ съ его писаніями, предъ тѣмъ, конечно, из- 
лишне доказывать всю глубину и силу богословскаго мышленія 
ученика Гаыалілова. He забываемъ, что писанія его— богодух- 
новенны, но озареиіе ота Духа Святого не уничтожало лич- 
ныхъ даровнаній, пріобрѣтенныхъ знаній и развитія священ- 
ныхъ писателей; силою Духа Святаго только освѣщено было 
то, что уже составляло природное и пріобрѣтеиное содержа- 
ніе дуіііи велиісаго Апостола.

И ісакое бы ыелочное направленіе ни усвоивали учители 
закона въ Іерусалимѣ,— это еще не свидѣтельство ихъ невѣ- 
жества и неразвитости; несоынѣнная ыелочность отличала и 
схоластическуго наукѵ среднихъ вѣковъ, и, однакоже, схода- 
с-тики были безспорно ученѣйшими людьми своего времени, a 
нѣкоторые изъ нихъ отличались и изуыительною ученостыо, и 
имеігь ихх незабудетъ исторія. Притомъ, самая мелочпость 
направленія не только не препятствуетъ, но наобороіт.— осо- 
бенно способствѵетъ необычайному развитію искусства слово- 
пренія, діалектиіси; даже самому ученому и убѣждепному, но 
не искусившемуся въ состязаніяхъ подобнаго рода, человѣку 
приходится уступать и слагать оружіе предъ силой янимо ло- 
гическихъ доводовъ искуснаго совонросника: какъ же двѣнад- 
цатилѣтній Отрокъ могъ состязаться съ дѣлымъ соныомъ нхъ?...

Соображая все сказанное, .чы, становясь на естественную 
точку зрѣнія, на которой стоитъ указанный истолкователь 
картины Полѣнова въ обсуждаемой евангельской псторіи доселѣ 
усматриваемъ не большую естественность. чѣыъ если бы на 
ученомъ собраніи нашей Духовной Академіи или богословскаго 
факѵльтета университета вдругъ выстѵпилъ двѣнадцатилѣтній 
мальчикъ и своими вопросами и отвѣтаыи привелъ въ смуще- 
ніе и изумленіе (не говориыъ ѵже о страхѣ) все ученое собра- 
ніе... Соынительная естественность!..

Но пойдемъ далѣе. Кто былъ Самъ дивный Отрокъ?...
Представимъ дѣло въ самомъ, такъ называемомъ, естествен- 

номъ, т. е., раціоналистическомъ освѣщеніи, заранѣе извинив- 
шись предъ читателемъ, ибо дѣлаемъ это по необходпыости.

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 6 2 5
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Отрокъ происходилъ изъ самаго простаго зваиія; сынъ бѣд- 
наго плотника, Онъ не могъ получить блестящаго образованія, 
которое, впрочеыъ, для Его лѣтъ невозможно было бы и во 
всякоыъ другомъ званіи и положеніи. Его знанія должны были 
ограничиваться тѣми свѣдѣніями, какія Онъ могь получить 
оть Своихъ родителей,— но Его отецъ былъ престарѣлый ре- 
месленникъ, а  Его юная Мать воспиталась въ храмѣ, внимая 
словамъ тѣхъ же учителей, которые нынѣ, въ изумленіи и 
страхѣ, внимали новому и странному для нихъ ученію Сына 
Е я... Еыу не откуда было заимствовать этого ученія,— особен- 
но въ столь раннемъ именно возрастѣ,— когда и позднѣе слу- 
шатели Его въ изумленіи вопроіпали: опѵкуда Е м у  премуд- 
рость сгя? H e Сей ли  есть тетьоновъ сынъ? J) Како Сей 
т ѵ т  вѣсть ие учився? 2)

Итакъ, остастся предпололшть, что ко времени посѣщенія 
Іерусалима и храма на двѣнадцатоыъ году Своей жизни, Іисусъ 
самостоятельпо дошелъ до извѣстныхъ религіозныхъ убѣжденій, 
даже— до ,,новаго міросозерданія— стройнаго и величествен- 
паго“. Въ поясненіе намъ и говорятъ о „поэзіи“ и о „лирикѣ“ 
Его души, въ этой поэзіи и лирикѣ усматривая и „боліествен- 
ное отісровеніе“. Пойдемъ на встрѣчу предположеніямъ. Быть 
можетъ, скажутъ еще, что восторженно религіозная М ать— и 
Сыну передала, если не готовыя понятія, какихъ Она не могла 
получить въ храмѣ іерусалимскомъ, то— самое настроеніе Свое, 
слѣдуя которому Онъ рано дошелъ до познанія такихъ рели- 
гіозпыхъ истинъ, которыя не открыты были еще духовнымъ 
очамъ самихъ учителей закона.

Однако такое объясненіе невозможно съ психологической 
стороны: въ двѣнадцать лѣтъ подобное духовное ясновидѣніе 
совершенно чудесио. Если насъ призываютъ стать на есте- 
ственную точку зрѣнія, то противъ естественности предпола- 
гаемаго духовнаго развитія Отрока Іисуса мы и должны прежде 
всего возражать.

Какова религіозная жизнь у двѣнадцатилѣтняго ребенка, 
хотя бы и рано усвоившаго особое религіозное настроеніе?..

J) M e. X III , 54:— 57; Лук. IV, 22.
2) loan . V II, 15.



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 627
* · · .г Λ/ /·Λ # 'VW^^ « .* < ✓ч/' *'/4/ ✓ч^/Ч/./Ч/Ѵ/ѵ^ѵчу· /'/^ , ·· ··/«/

Она питается еще болѣе чувствомъ, чѣіиъ понятіями; религіоз- 
ныя представленія сохраняютъ еще свою дѣтски наивную кон- 
кретность. Внѵтрення работа направлена не на ісрнтпческое 
соігоставленіе и обсужденіе догыатовъ, а ва усвоеніе серддеыъ 
воспринятаго въ безусловной вѣрѣ. 0  выработкѣ въ этомъ воз- 
растѣ какого либо иоваго религіознаѵо міросозерданія, хотя бы 
въ основныхъ его вачалахъ, ыожно говорить только развѣ по 
недоразумѣнію,— и о чемъ могъ бесѣдовать двѣвадцатилѣтній 
Отрокъ съ учителями храма іерусалимскаго, чѣмъ могъ возбу- 
дить такое удивленіе со стороны ихъ, остается неповятнымъ. 
Если при этомъ будутъ наегаивать на религіозномъ развдтіи 
Іисуса, въ одномъ какомъ либо направленіи, ваприыѣръ поэ- 
тичесісомъ, если будугъ ссылаться на примѣры подобной же 
одностороввости въ развитіи у дѣтей съ самаго ранвяго воз- 
раста какой либо одвой способвости, то и эти ссылки не бу- 
дутъ стоять въ согласіи съ психологіей.

Пзвѣстны, дѣйствительно, примѣры, когда однн дѣти обнару- 
живаютъ необычайныя ыузыкальныя слособности; они устраи- 
ваютъ общественные концерты u въ качествѣ знаменитыхъ 
людей объѣзжаготъ свѣтъ, едва достигнувъ десятилѣтняго воз- 
раста; другія дѣти необычайно быстро и безъ внѣшннхъ посо- 
бій: чернилъ и бумаги, въ умѣ могутъ рѣшать труднѣйшія ма- 
тематическія задачи, производить сложнѣйшія математическія 
вычисленія и т. д. Но уподоблять такішъ геніальнымъ дѣтямъ 
Отрока Іисѵса въ отнопіеніи религіознаго развитія Его— пеос- 
иовательно уже въ виду того, что самая способность религіоз- 
ная (выразимся такъ) с.овершенно различна отъ другихъ спо- 
собностей человѣческаго духа: всѣ остальныя способности бо- 
лѣе или менѣе самостоятелміы въ отношевіи одна къ другой, 
а рслигіозная способность объемлетъ всю духовную жизнь че- 
ловѣка; поэтому высокое религіозное развитіе мыслимо толысо 
при столь же высокомъ развитіи всѣхъ силъ ѵыа, воли и чув- 
ства. Будучи относителыю самостоятельными, прочія способ- 
вости потому такъ необычайпо раво и могутъ развиваться при 
односторонвости этого развитія, что развиваются ва счетъ дру- 
гихъ сиособностей; но если религіозвая способвость объеылетъ 
всѣ прочія, то па счетъ чего же можегь совершаться необы- 
чайно раннее одностореинее развитіе ея?
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Н а этомъ то основаніи должно угверждать, что преждевре- 
меннаго религіознаго развитія, подобнаго по своей необычай- 
ности раняему развитіго музыкалышхъ, ыатематическихъ или 
другихъ какихъ либо способностей, не можетъ быть и вовсе,— то 
же, что обычно разѵмѣется подъ такимъ именемъ, не есть на 
самомъ дѣлѣ религіозное раз.витіе, а лншь нѣкоторое болѣзнен- 
ное явленіе. Это— извѣспш мъ образомъ направленная мечта- 
тельность, такъ называемая— экзальтированность, склонность, 
наконецъ, къ ложному аскетизму. Нечего и говорить, что іш- 
какого „новаго откровенія“ ребенокъ сь такимъ направленіемъ 
ве ыожетъ повѣдать міру; онъ можетъ возбуждать только сожа- 
лѣніе къ себѣ, а не то восторженное удивленіе, каісое Отрокъ 
Іисусъ возбудилъ въ храмѣ Іерусалимскомъ... Коиечно, мы не 
отрицаемъ возможности и весьма ранвихъ проявленій великихъ 
задатковъ духовно-религіозной жизни у иныхълюдей,— и сісазанія 
о жизнв прославленннхъ Святыхъ со всею силою подтверждаютъ 
это,— но въ чемъ должны состоять эти проявленія, мы уже ука- 
зали: они пе могутъ поіса идти далѣе глубоко благоговѣйпой 
настроеяности, при особой чистотѣ сердца и всѣхъ помысловъ.

Но предъ вами еще одно психологическое наблюденіе, окон- 
чателыю ниспровергающее мнимо естественное объясненіе ве- 
обычайной религіозной прозорлнвости и мудростн Іисуса въ двѣ- 
надцать лѣтъ. Замѣчено именно, что поразительно ранвее одно- 
сторонпее развитіе не приносить благихъ плодовъ впослѣдствіи; 
изъ знаменитыхъ дѣтой— музыкантовъ, математиковъ и т. д. 
чрезвычайно рѣдко и даже почти никогда не выходитъ замѣча- 
тельныхъ дѣятелей, когда ови достигаютъ зрѣлыхъ лѣть, и ког- 
да вреыя еерьезной дѣятельности собственно толыш настѵпа- 
етъ. Преждевременвое развитіе губитъ талантъ. Но то, что на- 
зывается преждевремевныыъ религіознымъ развитіемъ, прино- 
ситъ и еще горьчайшіе плоды; оно отражается самыми гибель- 
выыи слѣдствіями въ духовной жизни человѣка. Оио ведетъ ча- 
сто къ еамыыъ послѣднимъ крайностямъ мистицизма или разо- 
чарованія и невѣрія... Таково то духовное развитіе, какое пред- 
ставители ынимой естественности въ ваукѣ и искусствѣ дума- 
ютъ навязать Іисусу, въ Которомъ несравненвая чвстота, вы- 
сота, совершенство какъ проповѣди, такъ и всей до ковца ре- 
лигіозной жизни призпается и ими самими!..
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2. Слова Отрока Іисуса въ отвѣгь Матери Своей представ- 
ляюта прямое и непосредственное свидѣтельство съ Его сторо- 
ны о Своемъ Бож ествѣ— и совершенно непонятны, если ли- 
шать ихъ этого смысла. Раціоналистическое изъясненіе собы- 
тія, ио странноыу недоразуыѣнію, въ нихъ именно ищегь для 
себя основанія и оправданія, но какъ мало на самоыъ дѣлѣ 
опи вяжутся съ такимъ изъясневіемъ, ясно недосредственво, 
съ перваго взгляда. H e останавливаясь вновь на доказатель- 
ствахъ всей несостоятельности мнимо естествешіаго толкованія 
словъ Іисуса,— потому именно; что при этомъ толкованіи въ 
ннхъ нельзя усмотрѣть никакого смысла,— раскроеігь лоложи- 
тельное ихъ содержаніе.

Съ горячимъ порывомъ ыатеринской любви, вашедши Сына, 
сѣдящимъ среди учителей во храмѣ, М арія сказала Ему: Чадо! 
Чшо Ты  сдѣлалъ съ намѵё Ътьъ, опьецъ Твой и  я сь великою 
скорбію искали Тебя. И на эти слова послѣдоваль Его спо- 
койный, божественно велачественный отвѣтъ: зачѣмъ было вимъ 
искашь М еня? И л и  вы не знали, что М нѣ  должт быть въ 
томъ, что прииадлеж итъ Отѵ/у Моему? а).

Отвѣтъ стоитъ въ точнѣйшеиъ соотношеніи съ самымъ 
вопрошеніемъ: въ противность мысли о зеыномъ Своемъ, 
мнимомъ отцѣ, Отрокъ говоритъ о Богѣ, Своемъ истиниомъ, 
небесноыъ Отцѣ; земному происхожденію Своему Онъ противу- 
пологаечъ Божесчвенное и вѣчное, и всѣ земныя связи u оч- 
ношенія подчиняетъ высшему служенію Своему 2), соразмѣряя 
ихъ съ достоияствоыъ Бога, снисшедшаго чолько на землю. 
Онъ— еще несовершеннолѣтній Отрокъ; сііраведливо, что Ему 
еще приличво быть въ домѣ Отца Своего и не выступать за 
предѣлы его,— яо, вѣдь, не хижина въ Назаретѣ, а храмъ и 
есть домъ Его истивнаго Отца. „Неужели вы этого не зналіг? 
— вопрошаетъ Господь Свою М ать и Іосифа, самымъ вопро- 
сомъ подтверждая, что это знать— онидолжиы, что имъ вполвѣ 
долженъ быть яспымъ смыслъ дѣлаеыаго Иыъ противуположе- 
нія небеенаго Отда— мвимому отцу Своему, Іосифу; Овъ при- 
зываетъ ихъ, иначе говоря, вспомиить только, что пзвѣстно 
шіъ объ Его безмужномъ рождествѣ... Итакъ, та истина, что

]) Лук. I I ,  48— 49.
2) Op. M p. III, 33. хто Матерь М оя н братъя М ои?...
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Іосвфг— ие отецъ E ro , что >іѣсто обыкновеннаго отца для 
Hero заступаетъ Самъ Богъ: вотъ душа отвѣта Іисуеова, вотъ 
сущность его и истинный смыслъ!...

Конечно, нѣтъ достаточпыхъ основаиій видѣть въ немъ ука- 
заніена тайну отношеній къ Богу Отцу вторыя Ѵпостаси св. Трои- 
ц Ы>— Бога Сына1), но этимъ нисколыш не умаляется зиаченіе его, 
какъ торжественнаго свидѣтельства Господа о Своемъ Божествѣ. 
Во ашогихъ случаяхъ, когда Господь Іисусъ Христосъ называлъ 
Бога Своимъ небеснынъ Отцемъ, это наименованіе имѣло дѣйстви- 
телыю нѣкоторое особое значеніе: оно ме исключало, но. съ 
другой стороны, толъно включало въ себя обозначеніе вѣчныхъ 
отношеній Его къ Первому Лицу Пресв. Троицы, какъ— Бога 
— Сына, обнимая все вообще Боючеловѣческое отношеніе Его 
къ вебесному Отцу. Когда, навр., Господь обращался къ Нему, 
съ молитвой: Отче! пріиде тсъ: прослави Сына Твоего“... 2), 
то, очевидно, Онъ именовалъ Е го  Отцемъ, не каісъ вѣчный 
Сынъ по Божеству, ибо, какъ таковой, Онъ не могъ молиться 
вообще и въ частности— молиться о приращеніи Себѣ боже- 
ственной славы, безконечыо совершенной отъ вѣка. Очевидно, 
что, помимо вѣчяыхъ, въ наименованіи Отца находили себѣ 
выраженіе и временныя отношенія, и Богъ для Іисуса являлся 
Отцемъ по Его человѣчеству. Изыдохъ отъ О тца и  пріидохъ  
въ міръ: и  паки  оставляю міръ и  иду ко О пщ у  3), говорилъ 
Онъ Апостоламъ Своимъ. разставаясь съ ними.

Въ такомъ то именно смыслѣ Онъ называлъ Бога Отдемъ 
Своимъ уже двѣнадцатилѣтпиыъ отрокомъ: пусть отмѣтятъ это 
всѣ, кто занятъ вопросомъ „о постепенномъ развитіи у Іисуса 
соэнанія Его Богочеловѣчества и мессіанства“, которые нашъ 
авторъ называетъ „идеей“ всей жизни Іисуса. Съ своей сто- 
роны полагаемъ, что сказаннаго достаточно, чтобы видѣть, 
насколько удачна затѣя поборниковъ раціоиализма и реализма 
въ искусствѣ— воспользоваться исторіей пребыванія двѣвадцати- 
лѣтняго Отрока Іисуса въ храмѣ іерусалимскомъ для своихъ 
цѣлей: можно сказать. что противъ нихъ именно и направлена
эта исторія. ß  Силъченковъ.

Противъ чего настойчиво возра;каетъ Godet, op. cit., S. 65.
2) Іоан. X V II, 1.

Іоан. XVI, 28.



Возможно-ли соединеніе Православной Церкви съ Латинскою?
По поводу энциклики папы Льва XIII огь 20 іюня 1894 года.

(Продолженіе) *).

Важнѣйш ія изъ новшествъ— заблужденій Латннской церкви 
слѣдующія: Она усвоила пе правильный взглядъ на составъ 
канона Священнаго П исавія, на сраввительное зваченіе Пи- 
сапія и П редавія и на достопнс.тво латинскаго перевода Биб- 
ліи, называемаго Вульгатою; она приняла ученіе объ исхож- 
девіи Святаго Духа и отъ Сына (Filioque), объявила это уче- 
ніе догматомъ и даже внесла его въ Никео-Цареградскій Сим- 
волъ; въ учевіи о естественвыхъ силахъ человѣка, о грѣхѣ 
первородномъ, о благодати и объ отвоіпеиіи ея къ природѣ 
человѣка она склоняется къ пелагіанству; она измыслила ѵче- 
ніе о непорочномъ зачатіи Богоматери и объявила это ученіе 
догыатоыъ; она допустила вемаловажныя измѣненія въ совер- 
шеніи всѣхъ таивствъ; она приняла странвыя учевія о сверхъ- 
долясвыхъ заслугахъ святыхъ, объ ивдульгенціяхъ, о чисти- 
лищѣ, о почитаніи сердца Іисусова; она признаетъ папу намѣ- 
ствикомъ Христа и Бога ва землѣ, видимымъ и пепогрѣши- 
мымъ главою всей церкви, признаетъ власть его' высшею цер- 
ковною властіго ва землѣ и считаетъ главевство папы надъ 
церковію и его непогрѣшимость догматаыи. He перечисляемъ 
заблѵжденій менѣе важныхъ.

Догматическія заблужденія свои церковь Латинспая при- 
зваетъ не частными своиыи мнѣніяыи, т. е., не такиыи поло-

*) Са. ж. „Вѣра и Разуыъ“, за  1896 г., Д? 9.



женіями, признаніе, или ненризнаніе, исповѣданіе, или неиспо- 
вѣданіе которыхъ предоставлялось бы доброй волѣ каждаго, a 
догматами, т. е., ученіями безусловно истинными, для всѣхъ 
обязательными и непререкаемыми.

Всѣхъ своихъ заблуждеяій Латинская церковь держится 
постоянно и упорно,— ипыхъ въ теченіе цѣлой тысячи лѣтъ. 
Упорная и яеискоренимая привязаияость къ заблѵжденіямъ—  
это обычное свойство еретиковъ.

Заблужденій въ Латинской церкви столь много, и многія 
изъ иихъ столь важіш , что если бы толысо малуго чаеть ихъ 
представить на судъ древней Вселенской церкви, то, безъ со- 
мнѣнія, она анаѳехіатствовала бы ихъ и отлучила бы Латин- 
скую церковь отъ общенія съ собою, признавши ее еретическою.

Должно замѣтить, что главнымъ источникомъ и постоян- 
нымъ цроводникомъ еретическихъ и всякихъ иныхъ заблуж- 
деній Латинской церкви являются папство и рабски зависи- 
ыое отъ папы и его куріи духовенство этой церкви Глав- 
ными, почти даже единственными виновникаыи того, что Ла- 
тинская церковь стала раскольническою и еретического и упор- 
яо пребываетъ въ расколѣ и ереси, должно признать папу, 
пастырей и богослововъ этой церкви, и въ особенности іезу- 
итовъ, а не народъ. Въ Латинсісой церкви папству и духовен- 
ству принадлежитъ не толысо преобладающее, но безмѣрно 
преобладающее значеніе. Ученіе, управленіе, устройство и вся 
жизнь Латинской церкви поставлены и направлены такъ, что 
какъ будто папа и духовенство одни и составляютъ церковь; 
а  народъ безропотно. страдателыю и яочти даже безсозна- 
тельно принимаетъ все, чемѵ опи учатъ. Вотъ почему ерети- 
чество должно приписывать преимуіцественно папству и ду- 
ховенству Латинской церквн, а не народу, который причастенъ 
еретичеству -невольно. И мы, называя Латинскую церковь рас- 
кольническою и ерехическою, разумѣемъ по преимуществу

1) Такой взглндъ на панство иространпо раскрытъ иъ сочппеніп Владиміра 
Геттэ: L a  papaute heritique; expost des M rtsies, erreurs et im w va tions de Vbglise 
romainc depuis sa separation de l’eglise catholique au I X  siiclc. Нереводъ ятого 
сочивенія иапечатанъ in. журналѣ «Bfcpa п Разумі.» за  1895 г. подт. заглавіемъ: 
Еретичсстоо папстоа, или  изложеніе погрѣшностей, заблужденій п пововоеденій 
Римской церкви со времепи отдѣлепія ея ота Вселснской церкои, es I X  еѣкѣ.
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папство и духовенство этой церкви. Папы, а ие пародъ Ріш- 
ской деркви, были ѵлавными виновниками отдѣленія Запада 
отъ Востока; папы, духовенство и богословы, а не народъ 
измышляютъ лолшыя мнѣнія и провозглашаютъ ложиыс догматы 
и научаютъ народъ вѣровать такъ, какъ саыи вѣруютъ. Папы, 
латинское духовенство и подобострастные иапѣ богословьг не- 
сравненно виновнѣе въ расколѣ и еретичествѣ, нежели народъ 
Латинской церкви. еще и потомѵ, что народъ въ огромноыъ 
большинствѣ не имѣетъ возможности зпать, что вѣра его, ко- 
торую онъ пршіялъ отъ отцовъ своихъ ц въ которой его на- 
ставляютъ пастыри, не есть вѣра правая, апостольская; тогда 
какъпапы , духовенство н богословм знаютъ священное ІІисаніе, 
твореиія Святыхъ отдовъ древней церкви, опредѣленія и правила 
соборовъ ея, церковную исторію, одвішъ словомъ, имѣютъ всѣ 
способы знать истинѵ п отлпчать отъ нея ложь. Еслн, тѣмъ пе ме- 
нѣе, папы, пастыри и богословы Латинской церквіг удерживаютъ 
старыя лжеученія и измышляютъ новыя ипризнаютъ пхъ благоче- 
стивыми догматами вѣры, то къ шшъ можно примѣішть слова 
Іисуса Хрпста, обращенныя къ фарисеямъ: Если бы вы бы- 
ли сліьпы, то не имѣли бы на себѣ ірьха·; но капг вы гово- 
рит е, что вшіите, то грѣхз остиется на euer, (Іоан. 9, 41). 
Если. далѣе, папы, пастыри и богословы латинскіе не только 
сами пребываютъ въ заблужденіяхъ, но u распространяюгь эти 
послѣднія въ народѣ своей церкви, научая народг вѣровать 
такъ, какъ сами вѣруютъ, вьтдавая человѣческія лживыя мнѣ- 
нія за божествешшя догматы, если они уеиливаются распро- 
странить свою пеправую вѣру даже среди народовъ, исповѣ- 
дующихъ истиннѵю христіанскудо вѣрѵ, то будетъ-ли неспра- 
ведливостію назвать ихъ, какъ и фарисеевъ, вождями слѣпыми 
и сказать имъ: Горе вамя т иж нш ш  и  фирисеи, ліщеммры, 
что затворяете цпрство небесное человѣтмг; ибо сами невхо- 
діт е и хотящ ихп вот пи не допустете (Матѳ. 23, 13)?

Покажемъ, хотя въ кратцѣ, несогласіе съ Священнымъ Пи- 
саніелъ и съ ученіемъ и практикою древней вселенской Цер- 
кви, а  слѣдовательно еретическій характеръ важнѣйшихъ но- 
вовведеній вт> вѣроученіи и въ деркорномъ устройствѣ, допу- 
щенныхъ латинското церковію.
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Первыыъ no времени и очень важнымъ догматическимъ но- 
вовведеніемъ латинской церкви было ученіе объ исхожденіи 
Святаго Духа и отз Сына, или Filioque *). Зачатки этого

1) Догматпко-нолемпческал лптература no воиросу объ іісхождейіи Святаго 
Духа и отъ Сына обшприа. Объ этомъ предметѣ зшого лисали и стариввые и 
новые наши полемвстн противъ латинянъ. Изъ старянныхъ полеыпчесвихъ сочи- 
неній объ этомъ предметѣ первое мѣсто занимаетъ кнпга Адаиа Зерникова (Ро- 
дился въ 1652 r.j подъ заглапіемъ: T ra c ta tu s  Theologici o rthodox i de processione 
Spiritus Sancti a  Solo P a tre  c lab o ra ti au c to re  Adamo Z oern ikav  B atu rin i in  P a r 
va R ussia  Anno 1682. Въ значнтельпой зависпмостп o n  этого труда Ѳ еофаяъ 
Прокоповпчъ составнль общирный трактать  иодъ заглаиіемъ: D e p rocessione Spi
ritus »Sencti, заиюіающій немалую часть его Богословія (C hris tiana  o rtlio d ax a  
Theologia). Исторпческая часть, которою начинается этитъ обширный трактатъ, 
переведена на русскій лзыкъ Матвѣемъ Соколовымх в.чѣстѣ съ тремя пігыми трак- 
тами логматпческой системы Прокоповича п была напечатаиа въ Москвѣ въ 1873 
г. И раныпе Алама Зерпиаова п Ѳ еофана Проконовича иѣкоторые богословы на- 
ши пзлагалн п опроверлали Лативское учеиіе о лроисхожденіп Святаго Духа и 
отъ Сыиа, но толыіо кратко. Такъ полемпку иротивъ этого учеиія мы находимъ 
у Макспма Грека (Сочинепія его ііздапы при Казапской Духовпой Дкадеміи), у 
Захаріп  Копыстенскаго въ его ПолинодІи (напечатана лъ Русской Псторической 
Библіотекѣ за  1878 г., т. 4) и другихъ; одновремепио съ появлеиіемъ сочиненія 
Адама Зеріш иова польскіи іезувтъ Рутка паписалъ сочиненіе De processione 
Spiritus Sancti. С-ь Руткою вели споръ греки братья Лихуды. Во вгорой ж е ио- 
ловвнѣ 17-го в. протияъ сочиненія іезувта Павла Боймы о власти папъ и объ 
асхожденІи ст. Духа напиеали опропержепія Иинокентій Гпзель подъ заглавіемъ: 
И т и н н а я  вѣра н Іоанивкій Галлтоисяій подъ заглавіемъ: Старая церковъ повой 
тркои Ріімской исхоэюдше Святаго Д у х а  oms О т т  едішаю показуетъ. Вообще 
опроверженіс латиписхаго учепія и F ilio q u e  было нзлюблеішыиъ предметомъ у 
п&шяхъ русскихт» богослововъ 17 п 18 вв. Ипые пзт. иихъ посвліцали этодіу пред- 
мету особыя сочипенія; другіе удѣляли ему много мѣста въ своихъ школьныхъ 
богосзовскихъ скстеаіахх, которыя вь то вреия представляли соединеиіе Богосло- 
вія Догматпчесааго съ Полемическямъ. Впрочеяъ и повѣйпгіе наши богословы не 
мало писали частію пъ своихт. системахъ, догматическпхъ н иолемнческихъ, ча- 
стію иъ слеціальныхъ сочпненілхъ и журнальпыхъ статьяхъ. Т авъ , не только въ 
Обличитшномп Вогословіи Архпмандрита ГТннокептіл, по и пъ иравославвыхтѵ 
догматикахъ преосвященныхъ М акарія и Спльпестра этому лредмету лосвящепы 
большія отдѣлы. Кромѣ того пыходпли въ свѣтъ п отдѣльпыл сочиненія, брошюры 
п журнальпыя статьи, посвященныя раскрытію атого предмета. Таковы: С. Ко- 
хомскаго Учеиіе древит Леркви оба исхожденіи Соятаго Д уха . С.-ІІ. 1875 г.
II. Богородсваго Ученіе Святаго Іоаина Дамаст иа объ исссожденіи С<з. Д уха . 
Впрочемъ иервое изъ этпхъ сочпнепій псторпко-догматпческое. Архим. Сильве- 
вестра (М алеваискаго) О ш ѣ т з праоославнто иа предложепную старокат олика- 
ми схему о Св. Духѣ. Кіевъ 1875 г. Схема эта предлолссна на Бопнской конфе- 
ренціи староаатолиаовъ по вопросу о соединенш церкоей въ 1875 г. Объ этомт» 
предметѣ напечатано въ Сборнивѣ протоколовъ Общества Любптелей Духоанаго 
Просвѣщенія (С.-Пербургскій отдѣлъ, 1876 г. н въ духопныхъ журиалахх за  1875



ученія находятъ у нѣісоторыхъ западпяхъ писателей, жив- 
шихъ за долго до 9-го вѣка, напримѣръ. у блазкеннаго Авгу- 
стина и нѣкоторыхъ другихъ. которые приводили изречевія 
Августина,— у Павлина Ноланскаго, папы Льва I, Фульгенція 
Руспенскаго и иныхъ. Но у нихъ ученіе это было выражено 
столь неясно и нерѣшительно, что часто нельзя опредѣлить, 
разумѣлн-ли они вѣчное исхожденіе Сятаго Духа отъ Сына 
по бытію, или посланіе Сыноыъ Святого Духа въ ыіръ. Мнѣ- 
ніемъ не нѣкоторыхъ только богослововъ, а церковнымъ оно 
становится къ концу 6-го вѣка, но только въ одной Испан- 
ской церкви, въ которой распространенію этого мнѣнія благо- 
пріятствовала борьба противъ аріанства. Въ 8-ыъ вѣкѣ это 
ученіе перешло изъ Испаніи въ Галлію. Однако и въ 9-мъ 
вѣкѣ ово еще было предметомъ обсужденій и пререканій. Хотя 
этому ученію стали придавать значеніе догмата, однако для рѣ- 
шенія вопроса о томъ, истинно-ли это ученіе и должно-ли 
признать его догиатомь пе только не былъ созванъ вселенскій 
соборъ, какъ· бы слѣдовало, а  даже не было такого собора, на 
которомъ бы присѵтствовали епископы всѣхъ западныхъ цер- 
квей; ибо па Ахенскомъ соборѣ въ 809 г., па которомъ по насто- 
янію предсѣдателя его, Еарла Великаго, большинствомъ было 
принято ученіе объ исхожденіи Святаго Дѵха и отъ Скгна, не 
было представителей, напримѣръ, отъ Римской церкви и это 
былъ соборъ совершенно ыѣстный. П апа Левъ III , не смотря 
па ходатайство Карла Великаго, не только не далъ своего со- 
гласія на виесеніе F ilioque въ символъ вѣры, но даже выра- 
зилъ протестъ противъ этой произвольной и незаконной при- 
бавки къ Сіьмволу, прнказавши вырѣзать ІІіікео-Цареградскій 
Символъ на двухъ серебряныхъ доскахъ безъ Filioque. Ho
π 1876 гг.). 0  томъ же иредметЬ статья профеосора A . Ä. Катапокаго: Oös ис- 
хождепіи Святаго Д у х а  (по поводу старокатолнческаго вопроса). Хр. Чт, 1893 
г. Еще въ журнадѣ: „Чтеыіл въ Общестпѣ Любителей Духовнаго Лросвѣщепія“ 
за  1872 г. статьл: Переписка старокатоликооз es Грекать о Filioque. Въ Хри- 
ст. Чтеніп за  1883 г. напечатано: 06s исхожденіи Святаю Д уха  ІІпколая Ме- 
еоаскаго. Въ 1886 г. появплось за  грапіщею сочпненіе на русскомъ языкѣ, но 
паписаиное, повидимому, шшетранцемъ, латлпяпомъ илн сторонввкомъ латинсвой 
вѣры, иодъ заглавіемъ: Исхожденіе Святаіо Дусеа и  вселенсксе первосвященстоо. 
Изд. Сергѣя Астаиікова. Фрейбургъ въ Брпзгавѣ. Разборъ этой книгп сдѣданъ 
Т. Буткеішче.мъ въ журналѣ: „Вѣра u Разумъ“. 1887 г.
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въ 10-мъ, или 11-мъ вѣкѣ Filioque было впесено въ Символъ 
вѣры и въ Римской церкви.

Сдѣлавши эту прибавку, Римская, а  съ нею и вся Запад- 
ная дерковь погрѣшила вдвойнѣ: съ одной стороны, она при- 
знала догматомъ ученіе, которое не имѣетъ основанія въ Свя- 
щенномъ Пггсаніи, котораго никогда не исповѣдывала древняя 
вселенсісая Церковь и которое не было принято ею даже въ 
качествѣ частнаго мвѣнія; съ другой, она иарупшла прямое и 
рѣшительное опредѣлевіе третьяго Вселенскаго Собора, вос- 
прещающее дѣлать какія бы то ни было прибавленія къ Никео- 
Цареградскому Сиыволу.

Принятіе латинского церковію этого измышлеішаго ею дог- 
мата и сдѣлалось однимъ изъ главныхъ препятствій къ соеди- 
ненію съ нею Восточной Церкви. He раздоръ, происшедшій 
ыежду Латинскою и Восточною церковію во времена святѣй- 
шаго ітатріарха Фотія, положилъ всегдашшою и непроходимую 
ыежду пиміі преградѵ, a το, что Латипская церковь стала из- 
мышлять и объявлять догматами учеиія, которыя вт. древней 
Вселепской Церкви не были нршиаиаемы догматали. илп да- 
же u совсѣыъ не били извѣстны, что она стала вѣровать и 
уччть не только ие согласно съ Свящешшзгь Пнсаніемъ и уче- 
ніемъ и практикою древней Вселеиской Церкви, і іо  и прямо во- 
лреки имъ, что, однимъ словомъ, она встунила иа тотъ ноги- 
бельный путь, которымъ идутъ раскольники и еретики. Двумя 
первыми и притомъ крупными шагами на этомъ пути и было 
именно признаніе латинянами ученіе объ исхожденіи Святаго 
Духа и огь Сына догматомъ и внесеніе его въ Символъ вѣры. 
И  православные, лишь толысо возникали попытки соединенія Во- 
сточной Церкви съ Заподною, всегда существеннымъ препят- 
етвіемъ къ соединенію считали латинскій догматъ объ исхож- 
девіи Святаго Духа и отъ Сына, а  вовсе нессору между Во- 
•стокоыъ и Западош. при патріархѣ Фотіи.

З а  первыми послѣдовали и дальнѣйшіе шаги Латинской 
деркви по пути отстѵпленія и удаленія ея отъ учепія Свя- 
щеннаго П исавія и отъ ученія древпей Вселенской Церкви, 
равно какъ и отъ священныхъ обычаевъ ея.

Такъ. съ 9-го же вѣка на Заяадѣ сталъ раепространяться
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обычай причащенія мірянъ только однішъ Тѣломъ Христовым-ь u 
лишенія ихъ Чаш и,— обычай, идущій на перекоръ ясному и пря- 
момѵ ученію Священнаго Писанія, повсемѣстной и всегдашней 
практикѣ Вселенской Церкви, начатой и устаиовленной Сампмъ 
Іисусомъ Христомъ и Его Апосталами, и прямымъ запреще- 
ніямъ нѣкоторыхъ римскихъ же папъ. Что не одни священ- 
нослужители должвы причащаться Тѣла и Крови Христа, a 
всѣ христіане, это ясно показываюгь слѣдующія слова Христа: 
П гш ге im  нея (чаши) осѣ (Матѳ. 26, 27). Если т  будт е  
ѣсть Іілот и Оыиа Человѣчешио и  питъ Кроои Еіо. то не 
будете имѣть es себѣ он іш и . Ядущ ій Мою ІІлоть и тющій 
М ою Еровь имѣетг жизнь вт ную ... Ибо Ллоть Моя иш инно  
естъ пищсі, и Іірооь М оя ист ит о есть т т іе . Ядущій М ш  
Плоть и тюгцій ЛІою Ііровь пребываетз во Мнѣ и Я  es не.мз 
(Іоан. 6, 53— 57). Эти слова, ясно, настойчиво и пеоднократ- 
но выражающія безусловную необходимость всѣмъ людямъпри- 
чащ аться не толысо Плоти, ио и Крови Христа, Іисусъ Хри- 
стосъ ѵоворилъ не однимъ ученикамъ Свопмъ, но и народу, 
говорилъ всѣмъ. Такъ понимала эти слова и Церковь и съ 
самаго начала въ точности исполняла волю Іисуса Христа, 
какъ это ясно видно изъ словъ Апостола Павла: Всянійразз, 
когда вы ѣдите Хлѣбг сей и  пьете Чату сію, смерть Господ- 
ню возвѣщаете (1 Корпнѳ. 11, 26). РІ далѣе онъ два раза го- 
воритъ о Хлѣбѣ и о Чашѣ. И пишетъ онъ это ие однпмъ свя- 
щеннослужителямъ, а всѣмѣ Коринѳянамъ.

Нѣсколъко позже, съ 11-го вѣіса, латинская церковь допу- 
стила и другое извращеніе въ способѣ совершепія этого та- 
ннства: сгала употреблять вмѣсто кваснаго хлѣба опрѣсноки, 
опять таки вопреки обычаю древней вселепской Церкви, 
которая, какъ на Востокѣ, такъ и на самомъ Западѣ, всегда 
употребляла въ этомъ таинствѣ квасный хлѣбъ ’).

Но и этимъ не ограничылась Латинская церковъ въ извра- 
щеніи способа совершенія таинства Евхаристіи: она усвоила 
мнѣніе, будто хдѣбъ и вино -прелагаются въ Тѣло и Кровь

1) Обі. опрѣснокахъ статыі нъ Хрнстіанскомъ Чтеніп аа 1841 r.. Ч. 1; Cnops 
Грекооі cs латинянами обг опрѣснош хя и кеасномs х.иьбѣ es ѵіаикстоѣ Ееха- 
рііст ін. Архам. Аигустлпа ит> Труднхъ Кіен. Дух. Академіп 1870 г. М 12.
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Христа при возглашеніи Его словъ: П ріимит е, ядите\ сге 
есть Тѣло М ое  и пейте изз нея всѣ; ибо сге есть Кровь М оя  
Воваго Зивѣта, за многихг, излиеаемая, во оставленіе грѣховъ. 
(Матѳ. 26, 26— 28), между тѣмъ какъ древняя вселенская 
церковь вѣровала, что хлѣбъ и вино оевящаются во время чи- 
таемой вслѣдъ за этиыи словами молитвы, чрезъ призываніе 
Святаго Духа, при благословеніи даровъ священнодѣйствую- 
щимъ— епископомъ, или іереемъ :).

По времени Латинская церковь приняла еще и другія догма- 
тическія ученія, которыя древняя вселенсісая церковь не испо- 
вѣдывала, или даже совсѣмъ и не знала ихъ. Такъ, она 
имѣегъ ученія— объ огнѣ чистилищномъ, о преизбыточествую- 
щихъ заслугахъ Святыхъ, составляющихъ гсакъ бы сокровищ- 
ницу, изъ которой грѣшники, чрезъ посредство папы, еписко- 
повъ и священниковъ, за пожертвованія, могутъ брать эти за- 
слуги себѣ и этимъ отісупаться отъ своихъ грѣховъ, даже са- 
ыыхъ тяжкихъ, о карательноыъ значеніи эпитиміи и друг. 2). 
Эти учепія порождеіш горидическииъ духомъ, унаслѣдованнымъ 
латинянами отъ языческаго Риыа и пропитавшимъ ихъ схола- 
стичсское богословіе. Въ этихъ учепіяхъ добродѣтель и награ- 
да за нее, грѣхъ и наказаніе, равно какъ и жертва пони- 
маются слишкомъ ввѣшнимъ образомъ, грубо-матеріально, оцѣ- 
ниваются не качественио, а  количественно, безъ вниманія 
къ внутреннему расположеніто человѣка; а  это противорѣчигь 
ученію Іисуса Христа, Который двѣ лепты бѣдной вдовы при- 
зналъ болѣе дорогой жертвой, вежели большіе дары всѣхъ бо~

1)  Щ хшоганда лапистпческихг млѣпій въ Россіи достиглп того» что нт, Юго- 
Знпадной п Западной Россіи нѣкоторое премл и лравославные ученые дерліалпсь 
латипскаго мнѣиіл о иремени пресущестпленія сиитихъ дарснп. въ Квхаристіп. 
Защитпикамп православнаго учеиіл о времепп прссущеетиленія даровг япились 
Греки, братьл Іояпиіш й и Софронін Лихуды, нріѣхавшіе въ Мог.кву лъ 1686 г. 
Здѣсь (піп нели побѣдоіюсныГі споръ съ [Іоляками п оподяченныаш Русскнми н 
лаппсали нг заіцнту пранослагшаго учеиія сочпнепіл: Акосг, ш и  орачеваніеt щ ю -  
тивополашемос ядоохтым* уірызеніям* зміеѳымя; Діалогхс Грека учит еля κδ иѣко- 
ему Іисуит у и  Ыечехьъ духоет й. Объ этпхъ спорахъ сочиненіе Мирковича: 0  
оремени ѵресущеепіо.хенгя святыхь даровя. Cnops^ быошій вь М оскт ) оо второй 
полоѳипѣ 17-20 оуька. Впльна. 1886 г.

2 ) Литература: Свлщ. Т. Оерединскаго Обь индулыенціяхд. Спб. 1860 г. Проф. 
Н. Я. Бѣллева Римско-хатолическое ученіе обь удовлетворент Боіу со ст орот  
че.юош:а. Казань. 1876 г.



гатыхъ (Лук. 21, 1— 4), Который притчею о дѣлателяхъ въ 
виноградникѣ наставляетъ, что хозяинъ виноградника иыѣетъ 
власть и работавшему толысо одинъ часъ дать одииъ дпнарій, 
какъ и трудивигемуся цѣлый день (Матѳ. 2 0 ,1 — 16). Чрезыѣрно 
юридическій духъ латинскаго богословія внесъ неправильные 
взгляды въ ученіе объ искупленіи и спасеніи человѣческаго 
рода жертвою Іисуса Христа и в'ь пониыаніе этой жертвы.

Въ отношеніи Свящ еннаго Писанія одна изъ существенныхъ 
погрѣшностей, допущенныхъ Латинскою церковію, состоитъ въ 
томъ, что на Тридентинскомъ соборѣ (1546— 1563 г.г.) Вуль- 
гата была признана самоподлиннымъ текстомъ, тогда какъ она 
есть яереводъ книгь Священнаго Писанія съ нодлинныхъ тек- 
стовъ его на латинскій языкъ и, подобно другимъ переводамъ, 
устулаетъ въ достоинствѣ подлиннику *).

К стати скажемъ, что Латинская дерковь, давая своимъ чле- 
вамъ Библію исключительно в а  латинскомъ языкѣ, мертвомъ и 
вароду непонятномъ, и на немъ же совершая Богослуженіе, 
ностунаегь пе соглаоно съ образомъ дѣйствія Апостоловъ. Апо- 
столы, не сыотря на то, что природнымъ языкомъ ихъ бьш. 
еврейскій языкъ, который, яротомъ, въ ихъ время еще не 
вышелъ изъ употребленія, написали священныя книги на гре- 
ческомъ языкѣ, какъ самомъ распространенномъ; одно только 
евангеліе отъ М атоея было написано имъ на еврейскомъ языкѣ, 
но и оно было переведено на греческій языіп>, и дошло до 
насъ въ этоыъ переводѣ, а не въ нодлинникѣ.

ГІутемъ отчужденія и удаленія отъ древней вселенской 
церкви Латинская дерковь продолжаетъ идти даже и до на- 
стоящаго времени, не только удерживая ярежде измышленныя 
его догматическія лжеученія, но и присоединяя къ нрежнимъ 
заблужденіямъ новыя и объявляя догматами такія ученія, ко- 
торыя въ древней Вселенской Церкви не были извѣстны даже 
и no имени.
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а) Иодробпости о нсправвльпыхъ взглядахъ латиплнг на Свлщеыпое Пнсапіе 
н П редапіе можно узпать въ Обличителъпомг Боіословіи Нивокепіія, въ книгѣ А. 
Ш остьипа: Источники и  предметδ Допіаптхи no воззрѣпт кат оличесмш  бою- 
слооовз послѣднто п о лу т о л ѣ т я .  Харьковъ 1889 г., и въ сгатьѣ Моревд: Рг/.и* 
ско-кстюлическое ученіе о преданіи . „Правосл. Обозр.“ 1891 г. & 10.
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Такъ, не дальше, какъ при предшесѵвешшкѣ Льва X III , 
Піи IX , сорокъ лѣтъ тому назадъ, Латинская церковь провоз- 
гласила догматомъ учепіе о непорочномъ зачатіи Богоматери, 
межіу тѣмъ какъ это ученіе совергаенно несуществовало въ 
древией Вселенской Церкви и даже въ саыой Латинской деркви 
впервые явилось толысо въ 12-мъ вѣкѣ, будучи изыышлено 
сходастическиыи богословами 3). Если бы это ѵченіе б ш о  
истинное, если оно есть догматъ, то возыожно-ли, чтобы Все- 
ленская Церковь совсѣмъ не знала его болѣе тысячи лѣтъ?

Нечего в говорить о томъ, что это ученіе не иыѣетъ ни 
малѣйшаго основанія ни въ Свяіденвомъ Писаніи, ни въ цер- 
ковномь преданіи. Мало тоѵо: оно даже прямо противорѣчитъ 
ученію Писанія и Церкви о распространеніи грѣха отъ Адама 
и Евы на все ихъ потомство, за единственнымъ только исклю- 
ченіемъ Іисуса Христа. Только Онъ одинъ зачатъ сверхъ-есте- 
ственно и непорочно; но вѣдь Онъ есть яе только человѣкъ, 
но и Богъ.

Измысливши это ѵченіе и объявивши его догматомъ, Латин- 
ская церковь подвергла попранію самый принципъ. котораго 
постоянно держалась древняя Вселенская Церковь,— тотъ прин- 
ципъ, что исгочниісами дошатовъ служатъ Священнос Писаніе 
и апостольское предаиіе, что, поэтолу, объявляя какое либо 
ученіе догматомъ, саыа Церковь должна основываться на зтихъ 
исгочникахъ и что она не имѣетъ власти объявлять догматами 
такія ученія, для которыхъ нѣтъ основанія въ П исавіи и Пре- 
даніи, и еще меиѣе можетъ она провозглашать догыатами мнѣ- 
нія, ие согласныя съ учевіемъ П исанія и Преданія, или про- 
тиворѣчащія ему. При провозглашеніи мнѣнія о нешрочномъ 
зачатіи Богоматери догматоыъ произволъ н беззакониое само-

П Ііодробное пзлолгеніе и опроверженіе этого ученія въ книгѣ иротоіерея А. 
А. Лебедева: „Разпистн церквей ІІосточной п Западной въ ученіи о Прес». Дѣ- 
иЬ М аріи Богородицѣ“. 11о поводу латинсісаго догмата о непорочномъ’зачатіп. 
Цоле.чико-догматнческое изслѣловаиіе. Варшава. 1881 г. Оціінка этого сочшіенія 
въ статьѣ Н . Я. Бѣллева т, „Ирав. Собесѣдникѣ“ за  1882 г. η пъ отзывахъ въ 
ІІротоколахъ Совѣта Московской Духовн. Ападеміп за  1882 г. Самый текстг по- 
сланіл иапы υ догматѣ непорочнаго зачатія Богоматери съ датшіскаго языка ле- 
реведг Я. Головацвій подъ заглавіемъ: Апошолъское послапіе свюпѣтиаго архіе- 
реп папы Римскаю ІІін I X  о дошапшчеекомз опредіьлепіи тпорочпаго зачатія 
Б о ю р о д и т  Дѣаы. Львовъ. 1855.
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чиніе Латинской церісви, а точнѣе сказать, пааы, дошли до та- 
кихъ размѣровъ, до которыхъ не доходшш они даже у худшихъ 
еретшсовъ; потому что и еретики никогда ие осмѣливались 
отрицать той исіипы, что догматъ долженъ имѣть основаніе 
въ Священномъ Писаніи, и поэтому еретики всеѵда стараются 
подтверждать свое лжеѵченіе аіѣстаыи Писанія. Вина ерети- 
ковъ ые въ толіъ, что они ищутъ основанія и ваходятъ нод- 
твержденіе для своихъ лжеученій въ Священномъ Писаніи,— 
напротивъ, это свидѣтельствуетъ объ ихъ уваженіи къ Писа- 
вію и о правилыюсти ихх взгляда на Писаніе, какъ перво- 
иеточникъ догматовъ,— а въ томъ что они дурно пошгаа- 
ютъ Писаніе, превратно изхясняютх еѵо, одиостороняе и 
пристрастно пользуются мѣстами его, повидимому благопріят- 
ствующими ихъ лжеученію, и злсшамѣренно замалчиваютх изре- 
ченія его, обличающія ихх ложь. Во всякомъ случаѣ тѣ ере- 
тики, которые признаютх первоисточникомх догматовъ Священ- 
ное Писаніе, гораздо менѣе опасны еретиковх, обосновываю- 
щихъ свои лжеучеыія на разуаіѣ, т. е., раціоналистовъ. А Ла- 
тинская церковь, измысливши ученіе о вепорочномъ зачатіи 
Богоматери и провозгласивши его догматомх, мыслила именно 
р  ацгоналистически.

Чтобы оправдать въ глазахх свѣта необузданный произволъ, 
доиущенный латиняиаыи при изобрѣтеніи никогда неслыхан- 
ныхх учепій и при ыровозглашепіи ихъ догматами, новѣйшіе 
латинскіе богословы изобрѣли теорію развитія догматовъ ’). 
Эта теорія проповѣдуетъ, что въ Церквп могугь являться no-

]) 0  датпнской теоріи разиптія догматовъ и по покоду ел см. иъ сочішеніи А. 
Ш остьина: Иапочпики и предмети догматики no воззрѣпію тіпо.тческихъ бою- 
елововз посАѣдпто по.хустолптіп, Харьконъ. 18S9 г. Отдѣлт. 2-ой; в% статьлхъ въ 
асурналѣ „В ѣра н Разумъ“ аа 1886— 1887 гг. его же; вт» статьлхъ Стоянопа, по- 
зіѣщеішыхъ вт» томъ же журналѣ за 1886— 1888 гг. подъ заглавіемъ: Н аш и no- 
оые фгілософы и боюслозщ вт. статьѣ Кирѣева вь „Чтеиіяхъ къ Обід. Любителей 
Дѵховнаго Просоѣщенія“ 1886 г. <Ns 2 - 3 ;  въ Бесѣдѣ Архіен. Никапора нг „Цер- 
коішнхъ Вѣдозіостлхъ“ за  1888 г. К» 24; въ статьѣ Е . Л. иъ „Сграпникѣ“ 1889 г. 
Λ* 2; ігь пропоіеіідп Архіепископа Амиросін въ Деркоппыхъ Вѣдомостлхъ за 
1800 г., Λ- 36; въ статьѣ Прот. A. А. Лебедева: 0  признакахъ истпішой Дер- 
кви ігь Ц. В. за  1890 г. Въ защиту теорііт развитія догматонъ ппса.іъ В. * \С о- 
.іоньепъ in« сочпкеніп L a  R usse et Veglise universalle и ііъ „Пранославномъ Обо- 
Зрѣніи, за  1885 г. М 12.
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вые догыаты, lie существовавшіе прежде. Ho теорія развитія 
догматовъ. въ этомъ своемъ видѣ прямо и рѣтительно ниспро- 
вергается словами Апостола Павла: Е с л и  бы даоісе мы, и л и  
Ангелъ съ неба сталъ благотствова/ть вамъ не то, что мы 
благшьствовали, да будетъ анаѳема. (Галат. I , 8). Догмати- 
ческія истины всѣ содержатся въ Библіи, при чеыъ однѣ изъ 
нихъ выражены тамъ явно и прямо, другія прикровенно. A  
библейскія истішы, какъ олово Самого Бога, подлежать раз- 
витію не могутъ; и въ этомъ заключается ихъ несравненное 
превосходство предъ человѣческими мнѣніями и ученіями, ко- 
тория бываютъ или совершенно ложны, или толысо отчасти 
истинны и которыя по этому съ теченіемъ времени люди или 
•совсѣмъ отвергаютъ, или измѣняютъ и совершенствуютъ. Нелъзя 
также допустить и того, чтобы Церковь въ теченіе долгаго 
вреыени совершепно не знала нѣкоторыхъ догматическихъ ис- 
тинъ, содержащихся въ Писапіи, а  потомъ открыла бы ихъ 
тамъ и провозгласила догматами. Такое незнаніе можно при- 
писатъ членамъ Церкви, которые, какъ люди, не совершенны; 
во не самой Церквп, которая есть столпъ н утвержденіе исти- 
ньт (I Тіш. 3, 15). Развиваются пе догматы, а  развиваются и 
усилгіваются воспріятіе, пошіманіе и усвоеніе ихъ людьми и, 
такъ сказать, проникновеніе ихъ въ душу и въ жизнь людей.

Неистинность теоріи развитія догматовъ въ томъ видѣ, въ 
въ какоыъ ее излагаютъ и проповѣдуютъ латинскіе богословы, 
доказывается и тѣмъ, что ыы не находимъ хотя бы только за- 
чатковъ ея ни ѵ коѵо изъ отцовъ и учителей Церкви и древ- 
нихъ церковныхъ писателей, а въ словахъ западнаго писателя 
Викентія Лиринскаго, о томъ, что признаками церковной ис- 
тины служатъ древность, постоянство и вселенскость ея, содер- 
жится даже осужденіе этой теоріи, высказанное раиѣе явле- 
пія ея на свѣгь. Да и въ самой Латинской деркви она яви- 
лась только въ новѣйшее время, и явилась потоыу и для того, 
чтобы оправдать папъ въ томъ, что они объявляютъ догматаыи, 
неслыханныя прежде ѵченія.

Кромѣ ученія о непорочномъ зачатіи Божіей Матери, та- 
кимъ никогда и нигдѣ прежде неслыханнымъ и притомъ весьма 
странішмъ учеяіемъ является ученіе о непогрѣшішости папы,
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которое объявлено было догматомъ тѣмъ же папою Піемъ IX 
всего дваддать пять лѣтъ тому назадъ на Ватиканскомъ со- 
борѣ въ 1870 г. *).

Этотъ догматъ не имѣетъ никакого основапія ни въ Свя-
щенномъ Писаніи, ни въ ученіи древней Вселенской Цергсви и
совершенно несогласенъ съ устройствомъ и практикото древней
Вселенской Церкви. Спачала не было этого ученія и въ самой
Латинской церкви. Провозгласивши это ученіе догматомъ, Ла-
тинская церковь проявила тагсой-же необузданный произволъ,
какъ и при возглашеніи догмата о пелорочномъ зачатіи Бого-
матери. Ученіе о непогрѣшиыости папъ казалось столъ стран-
вымъ и безразсуднымъ даже многнмъ изъ самихъ латииянъ,
что папѣ и приверженцамъ его пришлось пустить въ ходъ всѣ
средства іезуитской политики, чтобы увеличить на соборѣ чис-
ло епископовъ, на согласіе которыхъ можно было резсчиты-
вать и, по возможности, устранить отъ присутствія на соборѣ 
%

такихъ еписісоповъ, отъ которыхъ можно было ожидать с.опро- 
тивленія волѣ папы; колебавшихся въ лінѣпів о непогрѣшимо- 
сти папы Пій IX  и еѵо сторонники привлекали на свшо сто- 
ропу обѣщаніяыи наградт» или уже данными имъ наградаміг. 
Такъ-ли посту.пали отцы на соборахъ вселенскихъ и помѣст- 
ныхъ въ древней Деркви? Однако, не смотря на принятыя 
предупредительныя ыѣры, нѣкоторые еписковы отказались под- 
писать декретъ Ватикаискаго собора въ 1870 r., провозгла- 
т а в ш ій  папу непогрѣшпмымъ. Провозглатеніе зтого догмата 
повлекло за собою даже отпаденіе отъ латинской церкви цѣ~ 
лаго общества людей, получившихъ пазвавіе старо-католпковъ. 
Это общество поставило своею задачего отрѣшиться отъ нов- 
шествъ Латинской церкви и возвратиться къ учевію, обыча-

і )  ІІроф . Μ. Ф. Я стребова; Католпчесшй догмать о неногрѣпшмости паіін. 
Кіевъ. 1881 г. (Актован рѣчь). ГІроф. Н. Я. Кѣляева: Теорія палской неігогрѣ- 
шпмоств въ сопостаиленіи съ фактамл псторіп. ІІолвмическій этюдъ. Казань. 
1881 г. (Аитовая рѣчь). Его же; Догматъ иапской непогрѣшшюств. Вып. I. Ка- 
замь. 1882 г. Кроиѣ того разборъ этого миимаго догмата данъ въ кпигѣ лрот. 
A. А. Лебедева. 0  главенствѣ папы илп разностп праиославпыхъ п паішстовъ въ 
ученів о Церкви. С. П. 1887 г. А. Елрѣева. 0  лапской пепогрѣшпмости. 1892 г* 
Спб. Имъ же брошюра эта  написана па вѣмедкомт· л з ы е Ѣ и  пздаиа пъ Лейпцигѣ 
въ 1891 г. Письма п занвленіл Доллингера υ Ватиканскихъ декретахь 1809— 
1 887 гг. Переведъ ІІрот. I .  Л. Янышенъ. Христ. Ятеніе за  1891 г.
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ямъ и устройствѵ древней Вселенской Церкви. Уже самый 
фактъ возникновенія такого общества ясно показываетъ, какъ 
далеко отступила Латинская церковь отъ древпей Вселенсісой 
Церкви и до какой степени нѣкоторымъ изъ самихъ латинянъ 
стало невыносішо это удаленіе ея огь вѣры и устройства древ- 
ней Вселенской Церкви. Ученіе о непогрѣшимости папы въ 
ученіп вѣры совершенно опровергается тѣмъ, что даже и въ 
то время, когда Римская церковь была членомъ одного нераз- 
дѣлыіаго тѣла Вселенсісой Церкви, вѣкоторые папы погрѣшали 
протввъ вѣры. Такъ, паиа Либерій въ 4-мъ вѣкѣ подписалъ 
аріанскій символъ; папа Зосима въ 5-мъ вѣкѣ одибрилх испо- 
вѣданіе вѣры, отрицавшее первородный грѣхъ; на Пятомъ Все- 
ленскомъ Соборѣ были осуждепы Ѳеодоръ Мопсуестскій и тѣ, 
которые не хотѣли осудить его, а  въ числѣ таковыхъ былъ 
папа Вигилій, который сильно не сочувствовалъ осужденію трехъ 
главъ, оказывалъ сопротивленіе саыому созванію Пятаго Все- 
ленскаго Собора и не пошелъ на Собвръ, не емотря на то, 
что онъ находился въ это время въ Константинополѣ и трое- 
кратно былъ приглаіпаемъ на Соборъ отцаыи Собора; папа 
Гонорій былъ ноноѳелитъ и, уже послѣ своей смерти, былъ 
осуждепъ на Ш естоиъ Вселенсісомъ Соборѣ какъ еретйкъ, и 
саын епископы Римскіе не признали этого осужденія непра- 
вильныыъ. Нужно-ли упоминать о томъ, что даже и саыъ Апо- 
столх Петръ, преемпиками котораго объявляютъ себя папы, 
трижды отрекся огъ Х риста іі овъ же, по словамъ Апостола 
Павла, лицемѣрилъ предъ обрѣзанными, не прямо поступалъ 
по евангельской истинѣ (Гал. 2, 11— 21). А когда Латин- 
ская церковь жнла уже въ разобщеніи съ истинною Хрпсто- 
вою Церковію, то шше изъ папъ были самымн тяжкими грѣпши- 
ками: вели распутную жизнь, совершали убійства, были почти 
невѣругощими въ Бога и вообще вели самый позорный образъ 
жизпи, какой даже и среди язычншсовъ встрѣчается не часто. 
Таковы-то непогрѣшимые!

Догматъ о вепогрѣшимости напъ— горькій плодъ дурнаго 
дерева, заішочителыіый и, пожалуй, логически неизбѣжный вы- 
водъ изъ ранѣе принятой и усвоенной посылки. Эта посылка 
--ученіе о главенствѣ папы, уже давно существующее въ Л а-
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тинской церкви. Посылка эта столь же не вѣрна, какъ и вы- 
веденное изъ нея заключепіе. Ученіе о главенствѣ папы надъ 
Церковію не имѣетъ твердыхъ основаній ни догматическихъ, 
ни историческихъ ’).

!) H e смотрл на то, что старшшые наши полемастн сознавалн. что ѵченіс 
латиияпъ о гланенсткѣ папт* надъ Цериовію есть шіжмое заблужденіе,—напр., 
Палладій Рогокскій пазываетъ это учепіе даже всему злу глаішзкой; —одшіко онп 
опровергали это учевіе гораядо .меиьше п рѣже, неліели ѵчеиіе обі. псхожденіп 
Свлтаго Духа п оти Оына. Только пѣкоторые нзъ ппхъ опропергаяв ученіе ла- 
типлнь о главеистпѣ папи, но п то иарлду съ другнми лжеучипілвш, какъ это сдѣ- 
лаио вь еочыненін Лвхудовъ: М е ч е ^  духотый. За  то много пясяли у иасъ про- 
тввъ этого лжеучеиія нъ лослѣднее полустолѣтіе. Упомлнемг слѣдукщіл сочпне- 
ніл: С. Гогоцкаго Критическое обацтніе учт ія  Римской Церкеи о видимой иавѣ  
Церкои. К іевъ. 1841 r., A. II. М ураиьева Праода вшенской цсркви о ркмскон и  
nponuxs nam piapm nxs каѳедрахз. С.П.Б. 1841 г. (Другое нздапіе въ 1849 г); 
его-же: Рамская цериоаь cs иастоящими ея притязанілми па иавснж во npeös 
cydoMs Ge. И т голит а. В ъ  прпбовлеиілхг къ творевілмъ св. отцовъ. Ч. 12. 1853 г.; 
его-же O m m m s па писыш  инязя -  пиеателя отюситслыш лат иист ю учеиія о 
папѣ, В г томъ же журна.ѵЬ, Ч . 18. 1859 г.; его-же Слооо каѳолическшо ηραβο- 
славія римскому каѵіоличет оу, cs пргюаоленіями. Мооива. 1853 г. Іеромоггаха 
п бакколавра Нииаиора, впослѣдствін Архіепиекоиа Херсонскаго, Разборз рнм- 
екаіо ученіл о видимомз главенстеѣ es церкеи, сдѣлаипый на оспооапіи сеяиіхтаю  
писанія и  првданія ncpouxs еѣкоез христіанстоа до Пероаго В ш т о т о  Собора. 
Спб. 1856 г. Выло п ктирое пздапіе, нсправ.іеішое п дополпевиое. Казапь. 1871 
r.; Замискті Аіціл Воетокоиа Обз отпогисніяхз Римской w p w u  κζ друіимз х р и - 
cmiancKUMz церквамв и  ко осему чслоеѣческому роду. Двѣ частл. Было дваизданіл: 
Перііое въ 1857 г. Спб.; пторое, псправленное в дололпепиое, въ 1804 г. Оба 
раза кпвга была пздана В. Гречудевпчелъ; fiuycs. lia n a  и  coOops. Съ пѣмецааго 
на руссиій перевелъ протоіереЙ Веймарской пракос.іавпоЙ церквп Влад. Ладпп- 
скій. Берлинъ. 1870 г. Авторт» подлннншіа знамепитый ЙІюііхенегЛй оогосдовт., 
глава старокатоликовъ, Дбллішгерг. Власяпь n a n u  no теоріи и практ иш  Грн■ 
горія Всликаго въ журнадѣ: Д ухош ш й Вѣотияяъ“ 1866 г. Лз 5; М. Ястрсбова. 
Идея папскаго uaeeitcmea, защишдемая на оснооаиіи боіо&хужеОныхк кншз Пра· 
вославкой Ц е р т і  вт. іііурнаіѣ: Д руды  Кіеиской Духовной Академін" 1S78 г.

6, 10, 12; Прот. A. А. Дебедева. 0  иавенствѣ папы или ратости ηραβο- 
славныхз и  n a n u m o o s  es учепіи о щ рнви. Сиб. 1887 г. В*ь првложеиіп е ъ  атой 
кнлгѣ подвергнѵто разбору учепіе о главепствѣ папы, какь оно изложеио пъ упо- 
млпутой кпигѣ: „ІІехождепіе Святаю Д у х а  и вешнское 7гервосояітістоои, пздап- 
ной Сѳргѣемъ Асташковымъ заграиидею; Сергѣл Оушкоиа Протгт лжеучекія о 
вселенскомв глсшеншвѣ Ргтской ѵяркоп на основаніи соидіъпгельсшз ass соященіто 
писанія и  к,еркооныо:з памятниковг, nepeuxs Ö&yxs віькооз хргістіаитоа. Спб. 
1891 г.; Балановскаго. Взглядз К ипріана на церковъ и е п и с т т у ю  ѳластъ es ею 
оптошеяіи ks еопросу о в.гааті Римскаю папы. Правосл. Обозр. 1886 г., поябрь. 
Учепіе о главенствѣ иапъ опровергнуто и въ упомлвутой уже квпгЬ о. Влади- 
ыіра Гета. ІІапство, какз причина раздѣлеяія пхрквей, пли  Р а т  es сеоихз сно· 
гиеиіяхк cs Воеточною Церкоѳгю. >



Латиняне основываютъ это ученіе на томъ, что папы— пре- 
еыники Апостола Петра, а Петръ будто бы былъ главою Цер- 
кви. Но положеніе, что Петръ былъ главою Церкви, не вѣрно, 
а мнѣніе, что папы въ своемъ званіи епископовъ Римскихъ—  
преемниіш Петра, не доказано.

Глава Деркви— Христосъ, какъ Апостолъ П авелъ прямо и 
называетъ Его (Ефес. I , 10, 22. 23); а Петръ въ ІІисаніи ни- 
гдѣ не называется ни главою Ц еркви, пи княземъ Апосто- 
ловъ, какъ произвольно называють его латиняне. Изъ книги 
Дѣяній Апостоловъ не видно, чтобы Петръ и дѣйствовалъ, 
какъ глава Церкви. Правда, въ день гоітидесятницы онъ пер- 
вый началъ проповѣдывать о Христѣ (Дѣян. 2 гл.); но это 
объясняется свойствоыъ его пламеиной души: онъ всегда го- 
ворилъ и дѣйствоваль бысгро. Можно, пожалуй, находить здѣсь 
иервенство чести, не болыпе. Если бы П етръ былъ главою 
Церкви и княземъ Апостоловъ, то Павелъ не рѣшился бы про- 
тивостать ему и обличить его за иесогласное съ евангельскоіо 
истиною дѣйствованіе, состоявшее въ томъ, что онъ, опаса- 
ясь обрѣзанвыхъ, устранялся ота язычниковъ и привуждалъ 
послѣднихъ жить по— іудейски (Г алат, 2 ,1 1 — 21). Петръ есть 
первоверховный Апостолъ, но это названіе означаетъ первен- 
ство чести, которое, притомъ. принадлежало не одному ему, a 
также и Павлу. Петръ не выше П авла; и какъ ІІавелъ пе 
былъ главою Церкви, такъ и Петръ не былъ главою Церкви.

Точно также и основа-ніеыъ Церкви, н притомъ единствен- 
нымъ, кромѣ котораго не можетъ быть положено другое осяо- 
ваніе, называется Іисусъ Христосъ (1 Кор. 3, 11). Ояъ же на- 
зывается ісраеугольнымъ камнемъ, на которомъ утверждаются 
члеяы Церкви (Ефес. 2 , 20). Основаніями для пихъ слѵжатъ 
также и Апостолы и Пророки, но только оспованіями вторич- 
ными, которыя сами утверждаются на Христѣ (Ефес. 2, 20). 
Въ качествѣ такового вторичяаго основанія Апостолъ П етръ 
ни чѣмъ не отличается отъ ярочихъ Апостоловъ и Пророковъ, 
не выше ихъ, равенъ шіъ. Такъ какъ Писаніе не можетъ про- 
тиворѣчить самому себѣ, то въ виду этого ученія Апос- 
тола Павла и главное мѣсто, приводимое латияянами въ под- 
твержденіе своего ученія о главенствѣ Петра ладъ Церковіго:
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Ты  ІІетръ, и  ш  семъ камнѣ Я  создалъ Церковь Мою  (Матѳ. 
16, 18), не можеть имѣть того сыысла, какой находятъ въ 
немъ латиняне. Основаніемъ, на которомъ Іисусъ Христосъ 
имѣлъ создать Церковь, назьгвается или исповѣданіе Петромъ 
Іисуса Х риста Сыномъ Божіимъ, или и самъ Пстръ, но въ 
томъ значеніи, въ какомъ, по ученію Апостола Павла, осно· 
ваніемъ Церкви называются всѣ Апостолы и Пророісн. При 
изъясненіи Свящевнаго Писанія и въ особенпости при изъяс- 
неніи мѣстъ П исавія темиыхъ и толкуемыхъ различно должно 
слѣдовать толковавію святыхъ отцовъ; а если и они разногла- 
сягь, то вадежвѣе слѣдовать голосу большинства. Но боль- 
шинство отдовъ Церкви подъ камвемъ или основаніеыъ, на 
которомъ Іисусъ Христосъ хотѣлъ создать Церковь, разумѣли 
исповѣдавіе ІІетра, а  не самого Петра. Наконецъ если бы 
Апостолъ Петръ былъ главою Церкви, или основаніемъ ея, то 
членовъ Церкви можно было бы называть Петровыми. Но Апо- 
столъ Павелъ воспретилъ Коринѳянаыъ говорвть: Я  Иавловъ; 
я Аполлосовъ; я  Ііиѳинъ; а я  Христовъ  (I Kop. I, 12), при- 
бавляя: Развѣ раздѣлился Хргістосъ? развѣ Павелъ распялся  
за всісъ? или- во им я Павла вы крестились (1 Kop. I , 13)? A 
далѣе овъ всѣхъ Коринѳянъ называетъ Христовыми  (1 Кор. 
2, 23) и научаетъ ихъ, чтобы они его и прочихъ Апостоловъ при- 
знавалн служ ит елями Х р и ст о т м и  и  домостроителями таинъ 
Бооісіихъ (1 Кор. 4 ,1 ) . Если бы Петръ былъ основаніемъ и главою 
Церкви и княземъ Апосголовъ, то Павелъ въ указанныхг сей- 
часъ мѣстахъ должепъ былъ бы объяспить это Корииѳянамъ; 
но на самомъ дѣлѣ онъ всѣхъ Апостоловъ, безъ единаго исклю- 
чевія, вазываетъ однимъ иыенемъ— служителями Христовыли. 
Что въ числѣ таковыхъ слул;ителей разѵмѣется и Петръ, а яе 
выклгачается изъ ряда ихъ, ве вы те ихъ поставляется, это 
видно изъ того, что Павелъ прямо запрещаета Коринѳянамъ 
говорить: я  Еиѳинъ.

Но если бы дазке и было доказано, что Петръ былъ главою 
Апостоловъ и всей Церкви, въ этомъ еще не было бы доста- 
точнаго основанія для призванія папы главою Церкви. Гла- 
венство папъ надъ Церковію латиняне основываюіъ иа томъ, 
что папы преемники Петра; такъ какъ. говорятъ они, ІІетръ
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осиовалъ Римскую церковь, и ояъ же былъ первыыъ епископомъ 
ея. Но оба эти оспованія главепства папъ надъ Церковію не 
имѣютъ твердости.

Допустимъ, что именио Петръ основалъ Риыскую церковь; 
слѣдуетъ-ли яоэтому яризнавать римскаго епископа главою церк- 
ви? Петръ основалъ и Антіохійскую церковь, а  чрезъ своего 
ученика, Еваигелиста М арка, также и Александрійскую. Однако 
никто не прннисываетъ главенства надъ церковію ни Антіо- 
хійскому, ни Алеіссапдрійскому патріарху. Почелу же именно 
римскихъ яапъ нужно считать нреемникаыи П етра и припи- 
снвать имъ главенство?

Но на саиомъ дѣлѣ нѣтъ достовѣрныхъ указаній на то, бѵд- 
то Римская церковь была осяована Петромъ. Ни въ Д ѣяніяхъ, 
ни въ П осланіяхх Апостоловъ нѣтх даже и намека на то, что 
Петръ основалъ Римскую церковь. Напротивъ, въ пихъ есть 
указавія, хотя и не ясиыя, что не П етръ, а ученики Апосто- 
ла Павла основаля Церісовъ римскѵго (Дѣян. 28, 15; Рнмл. 1. 
9; 15 и 16 гл.); во не самъ Апостолъ Павелъ (Рпмл. 15, 20— 22).

Что касается до утверждепія лативянъ, будто Апостолъ Петръ 
былъ двадцатъ пять лѣгь епископомъ римскнмъ, то оно не толь- 
ко не имѣетъ твердглхъ яоложительныхъ освовавій, но и кос- 
вевно опровергается квягою Дѣявій Апостоловъ и ІІосланіями 
Апостола П авла къ Римлянамъ, къ Галатамъ, къ Филиппій- 
цаыъ, къ Филимону и Вторымъ Посланіемъ къ Тимоѳею.

Въ квигѣ Дѣяпій нѣтъ даже и намека ва то, что П етръ 
былъ въ Римѣ хотя бы ва  краткое время; а ыежду тѣмъ по- 
вѣствовавіе кяиги Дѣяній достигаетъ до 63-го года яо P . X. 
Повѣствованіе этой ісвпги о прибытіи Павла въ Римъ и о жиз- 
ни и дѣятельности его въ теченіе первыхъ двухъ лѣтъ ио при- 
битіи даетъ основаніе думать, что П етра не было въ Римѣ да- 
же въ вачалѣ шестидесятыхъ годовъ, за три или за четыре года 
до его смерти. Совершенио умалчивая о пребываніи Петра въ 
Римѣ, квига Дѣяній, напротивъ, подробно повѣствуетъ о вро- 
повѣданіи Петроыъ Еваягелія въ Іерусалимѣ и въ Антіохіи, во- 
обще ва Востокѣ. Повидимому, онъ проповѣдывалъ на Востокѣ 
очень долго, можетъ бить, почти всю жизнь. Онъ, яапр., при- 
сутствовалъ на Аностольскомъ Соборѣ въ Іерѵсалимѣ въ 51-мъ
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году (Дѣян. 15 гл.; Ср. Гал. 2 гл.)· ІІовидпмомѵ, онъ яе вре- 
менно пріѣхалъ въ Іерѵсалимъ для присутствованія на Соборѣ, 
а въ это время еіце постоянно жилъ на Востокѣ.

Изъ ѵпомянутыхъ Пооланій Апостола Павла также можно
выводить косвенно заключеніе, что Петра не было въ Рииѣ въ
кондѣ пятидесятыхъ и въ началѣ шестидесятых-ь годовъ. Въ
концѣ Пославія въ Рвмлянамъ, написаннаго въ 57-дгь, иливъ
58-мъ году, Павелъ шлетъ привѣтъ очень многимъ жившпмъ
въ Римѣ христіанамъ, вазывая ихъ по имени, а ГГетра не упо-
минаетъ. Могъ-лн Павелъ ве прнвѣтствовать Петра, если бьг
опъ находился въ Рішѣ? Въ Пославіяхъ къ Филиппійцамъ и
къ Филимону, писавныхъ изъ Рима въ началѣ тестндесятыхъ
годовъ, и во Второмъ Послаиіи къ Тныоѳею, писанномъ изъ
Р іш а же еще позднѣе, Павелъ посылаетъ привѣтъ отъ многихъ
римскихъ христіавъ, своихъ сотрѵдниковъ, называя ихъ по вме-
ни; а  отъ П етра привѣтствія не посылаетъ. Почему? Трудно
придумать болѣе естественный отвѣтъ какъ тотъ, что Петра въ
Римѣ въ это время не было. Затѣмъ, въ твореяіяхъ писателей
церковныхъ первыхъ вѣковъ христіанства, мы находимъ разно-
рѣчаіція свидѣтельства о продолжптельности пребыванія Петра
въ Римѣ. Можно думать поэтому, что Петръ прибылъ въ Рвыъ
ве задолго досвоей мѵчеяической ковчинкг, во исполненіе словъ
Христа: Ііогда состарѣеиѣся.., другой· препояшетъ тебя, и
■поведетъ, куда не хопешъ (Іоав. 21, 18). Куда нв хтешь, т. е.,
въ Римъ, ѵдѣ онъ бнлъ распятъ. Петру было ввѣреио благо-
вѣсяіе для обрѣзанвыхъ (Гал. 2, 7), а потому овъ и пропо-
вѣдывалъ во всю свою жизвъ ва Востокѣ. Конечно, евреи бы-
ли и въ Римѣ, во все таки этотъ городъ былъ чисто языческій.
онъ былъ даже столицею всемірнаго языческаго царства. Такъ
по свндѣтельству Оригена, записанному въ Церковной Исторіи
Евсевія, Петръ былъ въ Рпмѣ къ концу своей жизии. Н о Е в-
севій же въ свой Хровикѣ подъ вторымъ годомъ царствованія
Клавдія, т.· е., подъ 42 годомъ no P . X., упоминаетъ о прибы-
тіи П етра въ Ріш ъ. Возможво, что Петръ въ этотъ годъ пріѣз-
жалъ въ Римъ на краткое время. Іеровимъ говоритъ о двадцати-
пятилѣтвемъ епископствѣ П етра въ Римѣ, которое началось со
втораго года царствованія Клавдія. Но рѣшптельное молчаніе

з
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объ этомъ въ книгѣ Дѣяній и въ ІІосланіяхъ П авла, а также и 
въ раннѣйшихъ твореніяхх отцовъ и учителей Церкви и писате- 
лей церковныхъ и противорѣчіе этого свидѣтельства свпдѣтель- 
ству Оригена не внушаютъ довѣрія къ  приводимому Іероиплюыъ 
свидѣтельству. Происхожденіе этого свидѣтельства объясняется 
тѣмъ, что ісо времени Іеронима мысли подложныхъ сочиненій о 
продолжительномъ пребываніи Петра въ Римѣ и епископствѣ его 
въ этомъ городѣ уже распространилисв, особенно на Западѣ.

И въ памятникахъ,— конечно, подлинныхъ, а не подлож- 
ныхъ,— послѣдуюіцаго времени, каковы опредѣленія и правила 
вселенскихъ п помѣстныхъ соборовъ, творенія Святыхъ отцовх 
и учителей Церкви и сочиневія писателей церковныхъ, еш і- 
скопъ Римскій не называется влавою Церкви, вигдѣ не гово- 
рится, чтобы онъ yr/равлялъ всею вселепскою Церковію, или 
чтобы вся Церковь подчинялась еыу. Въ нихъ не мало най- 
дется даже положительныхъ указаній, что епископамъ Рим- 
скішъ вовсе не принадлежало главенство надъ Церковію. Уже 
самое молчаніе правилъ вселенскихъ и помѣстныхъ соборовъ 
и отцовъ и учителей Деркви о столь важномъ фактѣ, какъ 
главенство папъ надъ Церковію, меясду тѣмъ какъ было ыного 
поводовъ говорить объ этомъ, краснорѣчивѣе всякихъ словъ 
свидѣтельствуетъ о томъ, что Церковь до вссленскихъ собо- 
ровъ и въ періодъ вселенскихъ соборовъ не признавала егш- 
скопа Римскаго своимъ главою, и онх и на самомъ дѣлѣ не 
былъ главою Церкви. Въ правилахъ соборовъ мы находішъ и 
прямыя свидѣтельства, рѣшительно опровергающіе ученіе па- 
пвстовъ о главенствѣ епископовъ Ріш скихъ надъ Церковію.

Такъ, изъ 28-го правила Четвертаго Вселенскаго Собора ясно 
видно, что хотя епископскін престолъ Римской деркви и иыѣлъ 
щ ш м ущ ест ва, но потому, что Римъ былъ гщ рствующ ій  
градъ. Если бы въ то вреыя папа былъ признаваемъ главою 
Церкви, именно потому, что онъ— преемникъ Петра; то отцы 
Собора такъ бы и сказали, что престолу ветхаго Р іш а даны 
преимѵщества частію потому, что онъ— каѳедра Петра, час- 
тію потому, что онъ находится въ царствѵющеыъ градѣ. Но 
что престолъ Риыской церкви на самомъ дѣлѣ не иыѣлъ ни- 
какихх преимуіцествъ въ качествѣ каѳедры Петра, а полу-



чилъ преимущества только и единственно по причинѣ нахо- 
жденія своего въ царствующемъ градѣ; это видно изъ 3-го 
правила Втораго Вселенскаго Собора, изъ 28-го правила Чет- 
вертаго Вселенскаго Собора и изъ 36-го правила ІПестаго 
Вселенскаго Собора, которыми и престолу Константішополь- 
ской церісви были предоставлены раѳпыя съ престоломъ Рим- 
ской церкви преимущ ества , и именно дотому, что Констан- 
тинополь сталъ новымъ или вторымъ Римомъ, сталъ городомъ 
даря, столицею. Такъ какъ престолъ Константпнопольской 
церкви не былъ каѳедрого Петра, и архіепи.скоповъ Констан- 
тинонольскихъ иикто никогда не считалъ преемниками Петра, 
никто ниісогда не приписывалъ имъ и главенства надъ Цер- 
ісовію, а  между тѣмъ этотъ престолъ получилъ преимущества, 
равныя съ престолоыъ Риыскнмт», полѵчіілъ только потому, что 
онъ находился въ дарствуюіцемъ градѣ; то ясно, какъ день, 
что Римскій престолъ имѣлъ только тѣ преимущества, кото- 
рыя были даны еыу по причинѣ нахожденія его въ царотву- 
ющемъ градѣ, а  другихъ какихъ либо преішуществъ не имѣлъ, 
равно какъ не имѣлъ и пикакихъ другихъ основаній для по- 
лученія ихъ. Хотя престолъ Римской церкви и былъ нѣкото- 
рыми признаваеыъ за каѳедру ІІетра, но на этомъ основаніи 
не усвоялось Риискому епископу главенства надъ Церковію, 
подобно тому, какъ ннкто пе думалъ приписывать главенство 
надъ Дерковію Антіохійс-кому епископѵ па томъ осиованіи, 
что Антіохійская церковь была осиована Петромъ, или так- 
же никто не. нриписывалъ главенства надъ Церковію Іеруса- 
лимскому епископѵ на томъ основаиін, что первыиъ еписко- 
иомъ Іерусалимской церквп былъ Апостолъ Іаковъ.

И зъ упомянутыхъ правнлъ вытекаюгъ слѣдующіе выводы: 
во-первыхъ, у отцовъ этихъ соборовъ не было даже и мысли 
о томъ, будто къ Римскимъ епископамъ перешло главенство 
надъ всею церковію по преемству пхъ отъ Петра; во-вгорыхъ, 
не было у отцовъ этихъ соборовъ ыысли п вообіце о переходѣ. 
какихъ бы то ни было пренмуществъ отъ Петра къ Римскшіз 
опископамъ; въ-третьихъ, наконецъ, повидиыому, ішъ чужда 
была и самая мысль о томъ, будто Римскіе епископы суть 
прееминки Петра; илп же хотя оиа п не била нѣкоторъшъ
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кзъ нихъ чужда 1), оші ст> преемствомъ Ріш скнхъ епискоиовъ 
отъ Петра не соединяли никакихъ преимуществъ.

Какъ не доказано мвѣніе о главенствѣ П етра надъ Церковію 
равно какъ и мнѣніе о переходѣ права на главенство отъ 
Петра къ Римскимъ еписвопамъ: такъ нельзя доісазать и то, 
будто въ первые девять вѣгсовъ Р іш скіе  енископы дѣйстви- 
тельно главенствовали надъ Церковію и управляли ею. Даже 
болѣе: можно полоясительно и твердо доказать, что имъ гла- 
венство надъ Дерковію совсѣмъ ііе принадлежало и даже не 
могло принадлежать.

Мо:кно было бы привесть ыножество историческихъ фактовъ 
и свидѣтельсгвъ въ подтвержденіе положенія, что Рямскій 
епископъ не былъ признаваемъ главою Церкви и не былъ имъ 
въ дѣйствительности; но это слишкомъ отвлекло бы насъ отъ 
лрямой пагаей задачи. Поэтому мы будемъ не столысо ссылаться 
на частные фаісті.т и отдѣльныя свидѣтельства, сколысо обра- 
тимъ вниманіе на самое устройство и способъ управленія 
древней Вселенской Церкви. Это устройсгво и это управленіе 
были таковы, что лри нихъ не могло быть мѣста для главен- 
ства надъ Церковію какого бы то ни было епископа, не исклю- 
чая η римскаго. Для доказательства зтой мнсли имѣготъ осо- 
бенную важыость два существенныя свойства дерісовнаго уст- 
ройства и управленія: совершенная неаависимостъ частныхъ

!) Гоноря: „иѣкоторые", т іѣем ъ въ инду, наир., 3-е правлло ломѣстиаго Сар- 
дикійскагл Собора (Городъ Сардика иъ Иллиріи, нъ теперешней Болгаріи, ле- 
жалъ иа границѣ Восточкой и ЗападноГі Римокой имперів), бывшаго въ лоловии); 
четпертаго нѣііа. Это правпло епископааіъ, осуждепиымъ ігь своей облястн, дасп. 
нраио лредставллть свое дѣло па разбирательство Рпмскому епископу. Ьь этомъ 
ирдвплѣ еодержатсл слѣдуюідія слова иредсѣдателя Собора Осіи, Кппскопа Ivoj>- 
довскаго, изъ Испапіп, обращенныя къ отцамъ Собора: „аиде угодпо «амі., лю- 
бовію ночтимъ памлть ІІетра А ііостола“. Нодразумѣвается-лп въ атяхъ словахъ 
оснонаиіе ІІбтромъ Рямской церквп, илп указывастся на его епяскопстио іп. 
Римѣ, сказать трудно. Ио что съ мнѣвіями о том*ь, будто П етрг осіюнгілъ Рия- 
скую церконь и бнлъ ея первымъ еішскопсшъ, не было соедшілемо требованш 
главенстпа п & і і ъ  надъ Церковію, это ввдно даже изъ настоящаго лравила Üap- 
дпкійскаго собора; потому что оно предостанляетъ напѣ иѣкоторую власгь толысо 
вадъ пѣкоторыын аерквами, а  предоставить ему иласті. надт. нсею ЦеркокІю н т* 
могдо, бѵдучи праввлозіъ собора не все.іенскаго, а  воміістнаго,— предоставлнеп. 
впервые только уже въ -лолопиігЬ четиертаго вѣгса. ирн чемъ самое предгтоложеніе 
принлть нранило издожепо ві. фор.мѣ же.іанія, а  не требованія: „аіие угодно“ .



церквей другъ огь друга во внугрениемъ своеыъ управленіи и 
во внутреннихъ дѣлахъ и собохтость въ устройетвѣ п въ ун- 
равленіи, какъ всей Вселенской Деркви, такъ іі отдѣльныхъ 
частей ея.

Длл охраненія мира въ Церкви, для предотвращенія сеоръ, 
раздоровъ и безпорядковъ въ ней, апостольскія и соборныя 
нравила строго воспрещаютъ какое бы то ни было вмѣшатель- 
ство одной частной церкви и предстоятеля ея, епископа, или 
митрополита, или патріарха, въ дѣла и управленіе какой лѵібо 
другой церкви. Эти правила простирались на взаимныя отно- 
щ енія какъ самыхъ малыхъ дерквей, каковы епархіи, или 
епископіи, такъ и самыхъ большихъ, ісаковы саыосгоятельныя, 
илы автокефалыш я помѣстныя церкви, изъ которыхъ иныя 
были основаны самиыи Апостолами и которыя состояли изъ 
нѣсколькихъ второстепениыхъ или областгшхъ церквей, состо- 
явшихъ, въ свою очередь, изъ мвожества епархій. Приведемъ 
для примѣра нѣкоторые изъ такихъ правилъ.

По 35-мѵ правилу апостольскому „епископъ да не дерзаеть 
внѣ предѣловъ своея епархіи творити рукоположенія во гра- 
дѣхъ II въ селѣхъ, ему не подчиненныхъ“. По 32-мѵ правилу 
апостольскому и по 5-му правилу перваго Вселенскаго Собора 
отлученные отъ общенія церковнаго въ своей епархіи еписко- 
помъ ея не могли быть приняты въ церковное обіценіе въ 
каісой либо другой епархіи другимъ епископомъ. Въ преду- 
прежденіе смятеній и безпорядковъ иравилаыи атіостольскими 
14-мъ и 15-мъ и правиломъ 15-мъ перваго Вселенскаго Со- 
бора воспреіцается еписісопамъ, пресвитерамъ и діакопамъ даже 
иереходить изъ своей епархіи въ другую, или изъ своего го- 
рода въ другой городъ, чтобы подучить тамъ ыѣсто. Въ свою 
очередь никакая церковь не имѣла права принимать пришед- 
іиихъ въ вее изъ другой церкви пресвитеровъ и діаконовъ, 
по правилу 16-му перваго Вселенскаго Собора и 17-му ше- 
стаго Вселенскаго Собора. Правило 20-е шестаго Вселенскаго 
Собора запрещаетъ епископѵ всенародно учить въ городѣ, не 
привадлежащемъ ему.

Конечно, лативяне намъ могутъ возразить, что эти и по- 
добныя имъ правила имѣли силѵ толысо въ отношеніи обыкно-
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венныхъ епископовъ, но не простирались на Римскаго епископа; 
потому что еыу, какъ главѣ Деркви вселенской, всѣ помѣстныя 
церквп были свои, и потому оиъ во всякой области, во всякой 
епархіи, во всякомъ городѣ имѣлъ право, никого не спрашн- 
ваясь, свящеинодѣйствовать, проповѣдывать всенародно, по- 
ставлять епископовъ и т. п.

Однако почему же ші въ одномъ правилѣ это не оговорено? 
Почему нн въ какоыъ правилѣ не прибавлено: „за изъятіёмъ 
Римскаго епископа?“

Латиняне отвѣтятъ намъ, что въ такомъ добавочномъ разъ- 
ясиеніи ие было нужды, что всѣ и безъ разъясненій знали, 
что эти правила къ Римскому епископу, какъ главѣ Церкви 
вселенской, не могли быть приыѣвяемы. П апа въ настоящей 
зндикликѣ прямо говорить, что до раздѣленія церкви „Римско- 
му первосвяіценнику, какъ законному преемнику Святаго П ет- 
ра, а потому и намѣстнику Іисуса Христа на землѣ,· одина- 
ково какъ Востокъ, такъ и Западъ повиновались единоыыслен- 
но безъ всякаго сомнѣнія“. Но это совершенная неправда. 
Церковная исторія и въ частности исторія самихъ соборовъ 
свидѣтельствуюгь, что властолюбивыя притязанія папъ на не 
принадлежащія имъ права, на вмѣшательство въ дѣла непод- 
чиненныхъ имъ церквей вызывали неоднократный отпоръ со 
стороны тѣхъ, въ дѣла которыхъ они незаконно вмѣшивались, 
вопреки соборныыъ правиламъ. Таково, напримѣръ, было вмѣ- 
шателъство папы Целестина въ дѣла Карѳагенской деркви, ко- 
торое вызвало рѣшительный отпоръ со стороны помѣстиаго 
собора этой церкви. Подробности этого столкновенія между па- 
пою Целестиноыъ и Карѳагенскимъ соборомъ, означенныя въ 
посланіи. этого собора, показываютъ, что правила вселенскихъ 
соборовъ и для папъ иыѣли такую же обязательную силу, какъ 
и для всѣхъ епископовъ. Имѣя въ виду такого рода столкво- 
венія. которыя, конечно, не могли содѣйствовать мируцерквн, 
вселенскіе соборы, безъ сомнѣнія, почли бы своимъ непремѣн- 
ньшъ долгомъ разъяснить, что соборныя правила, воспреща- 
ющія епископу вмѣшиваться въ дѣла неподчиненныхъ елу 
церквей и даже совершать свойственное его сану служеніе, 
развѣ только на это будетъ получено нозволеніе отъ мѣстнаго
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енископа. не простираются на Рнмсісихъ епископовъ, какъ имѣ- 
юіцихъ власть надъ всѣми церквами. А такъ как*ь такихъ разъ- 
ясненій ни въ какихъ соборныхъ правилахъ нѣтъ, то ясно, 
что упоыянѵтыя правила были обязательны рѣшительно для 
всѣхъ епископовъ, не исключая и Римскихъ.

Эго подтверждаетоя исторіей. Могутъ-ли латпняне указать 
намъ примѣры, чтобы Римскіе папы проповѣдывали, священ- 
нодѣйствовали и поставляли епископовъ въ какой угодно изъ по- 
мѣстныхъ церквей— восточиыхъ или западныхъ, которыя яе при- 
надлежали къ Римской церкви? Какъ понять, что Римскіе епи- 
скопы не осуществляли своихъ правъ на главенство въ Цер- 
кви? Ясно, что они не осуществляли ихъ потому, что не 
имѣли ІІХЪ.

Что власть Римскихъ папъ простиралась только на однѵ 
ихъ собственную Римскую церковь, это особенно ясно пока- 

‘зываютъ 2-е правило втораго Вселенскаго Собора и 6-е пра- 
вило перваго Вселенскаго Собора.

„Областные ешіскопы ') , узаконяетъ аервое изъ этихъ пра- 
внлъ, да не простираютъ своея власти на деркви за предѣ- 
лами своея области и да не смѣтиваю гь церквей; но πυ пра- 
виламъ, Александрійскій епископъ да управляетъ церквами 
токмо Египетскими; епископы восточные да начальствуюгъ 
токмо на Востокѣ, съ сохранепіеыъ преимуществъ Антіохійской 
церкви, правилами Никейскими признашшхъ; также епископы 
области Асійскія да начальствуютъ токмо въ Асіи; епископы 
Понтійскіе да имѣютъ въ своемъ вѣдѣніи дѣла токмо Понтій- 
скія области; Ѳракійскіе— токмо Ѳракіи. H e бывъ приглашены, 
епископы да не преходятъ за предѣлы своея области для ру- 
коположенія“.

Что узакопяемая этимъ правиломъ независимость одиой об- 
ластной деркви отъ другой и установляемый имъ порядокъ 
подчиненія областному епископу только тѣхъ нѣсколькихь церк-

Ііомѣстныи самостоятельяыя церквп, какова, напр., Алекеапдрійскал, вт· 
соборныхъ правплахъ пазываются обласіными. Предстоятелп вхъ впослѣдсхвіи 
получилн названіе патріарховъ. Но п мптрополіи, составлявшія только часгп по- 
мѣгтныхъ церкнеіі, пазиваются областнымн, напр. въ праввдѣ 28-мъ четпертаго 
Вселепскаго Собора.
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веіі, которыя издавна входили въ его областнѵю церковь. имѣ- 
ли примѣненіе и къ Римской церкви, такъ что еппскоды Рим- 
скіе имѣли власть только надъ нѣсколькііии церквами, состав- 
лявшими въ сововупности одну церковь римскую; это видио 
изъ 6-го пранила перваго Вселенскаго Собора. Д а хранятся 
древніе обычаи, говоритъ оыо, принятые вх Египтѣ, и въ Ли- 
віи, и в ъ . Пентаполѣ, дабы Александрійскій епископъ имѣлъ 
власть вадъ всѣми сими. ІІонеоісе и  $>гімскому еп и ст п у  сіе 
обычни. Подобно и въ Антіохіи, и въ иныхъ областяхъ да со- 
храняются преимущества церквей“. Хотя здѣсь ради краткости 
и не говорится, надъ какими именно церквами ршіскій епи- 
скопъ имѣлъ власть, ибо правила всегда излагаются кратко; 
однако не можетъ быть соынѣвія въ томъ, что здѣсь дается 
указавіе ва подчиненіе римскому епископу только вѣсколькихъ 
церквей, ближайвіихъ къ городу Риму. Мысль правила слѣдѵ- 
ющая: водобно тому, какъ римскоыу еписісопу подвластны цер- 
кви, входящія вх его область, окружающія Римъ: такъ и Але- 
ксандрійскій епископъ пусть управляетъ дерквами, окружаю- 
щими Алексавдрію. А если бы епископъ римскій былъ главою 
всѣхъ церквей, то ыожно-ли было бы ставить его въ примѣрх 
при узакоыеніи обычая подчиненія александрійскому епископу 
нѣсколькихъ дерквей его области? Главенство рішскаго епи- 
скопа въ такомъ случаѣ было бы совершенво исключительное, 
безпримѣрное, и при узаконевіи установившагося обычаеыъ гла- 
венства александрійскаго епископа надъ дерквами Егиита, Ли- 
віи и Певтаполя соборъ сослался бы только на Автіохію и на 
другія поиѣстныя деркви, а никакъ не на римскаго епископа.

Лроф. А . Д . Бѣляевъ.

(ІІродолженіе будегь).



Обличительная рѣчь Господа Нашего Іисуса Христа противъ 
книжниновъ и фарисеевъ.

Опытъ толкованія главы X X III Евангелія отъ Матѳея.

(Цродолженіе *).

Приближался праздникъ Пасхи того года, когда пострадаль 
Христосъ Спаситель; былъ вторникъ великой пасхальной не- 
дѣли (Мѳ. Х Х У І, 2). Въ священный городъ. какъ всегда въ 
зто время, со всѣхъ кондовъ Налестины и отдаленнѣйшихъ 
странъ Востока и Запада ежеминутно прибывали все новыя и 
новыя толпы богоыольцевъ ’). Мяожество народа переполняло 
и храмъ (Мрк. X II, 37); Христосъ былъ также здѣсь и по 
обыкновенію училъ (Мѳ. X X I, 23). Книжники и фарисеи, 
давно уже рѣшившіе „погубить“ Христа (Мѳ. X II, 141, поль- 
зуются временемъ и спѣшатъ осуществить свое намѣреніе— 
раздраженіе и злоба противъ Христа достигли тенерь такой 
етепени, что заставили фарисеевъ забить ихъ взаимныя не- 
согласія съ саддукеями и иродіанами и соединиться въ преслѣ- 
дованіи .одной общей цѣли— уловить Христа на словахъ съ 
тѣыъ, чтобы предать Его начальству и власти правителя 
(Лук. X X , 20). Фарисеи, саддукеи и иродіаны— эти постоянные 
враги Х риста— дѣйствуюгь теперь дружно; душу-же, центръ 
всей этой коалиціи составляюгь фарисеи (Мѳ. XXII, 15— 16). 
Однако всѣ усилія ихъ осгались тщетны: хитры вопросы, тон- 
ко и лѵкаво задуманные книжниками, этими несравнимыми

*) Ом. ж. „Вѣра в Разумъ“ за  1896 г. .V 3.
J) Іое. Фл. Войии, I I , I. 3.
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казунстами, разсѣялись какъ туманъ предъ солпцемъ незлоби- 
вой мудрости (Mo. X X II, 16— 40). Посрамленные совопро- 
сники должиы были замолчать. М ало того, теперь они ясно 
сознали и почувствовали, что совершенно не въ силахъ больше 
бороться съ этішъ пенавнстпымъ учителемъ, духъ котораго 
парилъ на невѣдомой и недосягаемой для нихъ высотѣ. „Послѣ 
того никто уже не смѣлъ спрашивать E ro “ (Mp. X II, 34.—  
Мѳ. X X II, 46; Лук. X X , 40). Но это не зпачитъ, что враги 
Хрпста оставили свои замыслы,— напротивъ, посрамленные 
предъ лицемъ несмѣтной толпы богомольцевъ они тѣмъ упор- 
иѣе остаиовились на пихъ. Христосъ зпалъ и видѣлъ это,—  
видѣлъ, что чрезъ нѣсісолько дней Е го  повѳдутъ па крестную 
смерть, и теперь въ заключеніе своей общественной проповѣд- 
нической дѣятельности, Онъ произнесъ слово осужденія сво- 
имъ врагамъ.

Ст. I. Тогда, т. е. приведши въ молчаніе своихъ враговъ, 
т е., „послѣ того, какъ посрамилъ искушающихъ, послѣ трво, 
какъ довелъ ихъ до того, что они уже не смѣли спрашивать; 
послѣ того, какъ показалъ, что они больны неизлѣчимо“ *),— 
тогда Іисусъ началъ говорить народу и  ученш амъ своимъ. 
Читая евавгелія, мы иожемъ замѣтить, что Христосъ иногда 
„нѣчто говоритъ ученикамъ своимъ,'· а  нѣчто народу, а иное 
вмѣстѣ и ученикамъ и народу“ а); обличительпая рѣчь принад- 
лежитъ именно къ послѣднему роду рѣчей Христа. Ученики 
— это не спеціально двѣнадцать, (ср. Мѳ. X III , 10 и Мр. ІУ , 
10), а тѣ, которые ревнуютъ о высшихъ дарахъ и, что лучше 
веего, стараются воспринять слово мудрости (Іоан. V III, 31, 
32) *),— народъ всѣ тѣ, істо не таковы. ·

Ст. 2. Исказалъ: н а  Моисеевомъ сѣдалище сѣли книж-ники 
и  фаргісеи... 0  существованіи какого-то особеннаго, иринадлс- 
жащаго Моисею, сѣдалища ничего иеизвѣстно, да едва ли опо 
когда и существовало. Правда, въ Исх. X V III, 13 говорится, 
что Моисей „сѣлъ сѵдить народъ“ и „объявлять имъ уставы

*) Евф. Яигабенъ, Толковое Ев. отт> M e. к ъ  дапному стиху. Кіецъ, 1886 г. 
стр. 335.

2) Origen, ibid. p. 835.
O rigen, ibid. p. 835
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Божіи и Законы E ro “, но эти выражанія не говорятъ о суще- 
ствованіи Мопсеева сѣдалища. Приведенныя слова Христа—  
образное выраженіе, взятое Имъ изъ современной дѣйствитель- 
ности. Въ это время мтеніе и изъяененіе закона происходило 
главнымъ образомъ въ сипагогахъ. Чтобы читаемое и произ- 
носиыое было слышно всѣмъ, издревле въ этихъ видахъ стали 
пользоваться особенныыи деревянными помостами. Уже о кпиж- 
никѣ Ездрѣ въ библіи сообщается, что онъ толковалъ и чи- 
талъ Законъ съ особеннаго деревяннаго поыоста (Нееы. УП І,
4). Эти возвышенія начали устраивать и въ синагогахъ. На- 
зывались они βήμα— каѳедра и помѣщались обыкновенно по- 
среди синагоги, противъ ящика въ которомъ хранились книги 
Закова ’). Н а помостѣ находились родъ аналоя, пюпитра, 
гдѣ клались читаеыыя книги Закона и кресло, на которое про- 
повѣдникъ, прочитавъ, обязательно стоя, извѣстный отрывокъ 
Св. П исавія, могъ сѣсть и произнесть толкованіе его и про- 
повѣдь (Лук. ІУ , 16— 20). Такое возвышенное сѣдалище—  
βήμα— находилось и въ школахъ ?). Съ полнымъ правомъ, ка- 
жется, можно провесть такую параллель: подобно тому, какъ 
у насъ священныя одежды, епитрахиль, риза и проч. стали не- 
премѣнной принадлежностію обществеанаго богослуженія, такъ 
въ то время каѳедра— всякаго общественнаго мѣста, гдѣ про- 
исходило чтеніе и толкованіе Моисеева Закона, такъ что по- 
слѣднее какъ бы было неотдѣлимо отъ каѳедры, сѣдалища. 
Когда рав. Іуда поставилъ рав. Леви въ учители для симоні- 
янцевъ, то эти послѣдніе, сообщаетъ іѵдейское предаиіе, ви- 
строили ему великое сѣдалище, посадили на него учителя и 
предлагали ему вопросы 3)... Припомнішъ еіде првведенную 
раньше выдержкѵ: когда, говоригь το же преданіе, кто отпра- 
влялся изъ Іерусалима въ другой городъ или провинцію, то 
во всякомъ мѣстѣ воздвнгали. для него каѳедру, на которой 
тотъ п садился; (все это), чтобы послушать мудрость ero“ 4). 
„Внѣ сомнѣнія, что это и есть та каѳедра, о которой упоми-

!) V itringae , ibid. p . 182.
2) W etsten ii— Novum  Testam entum  G raecum , T. I . ad Lucae II, 46.
3) L ightfootii H orae lieb ra icae  et talm udicae,—ad Lucae IT, 40.
4) Y itringae , ibid. p. 16G.
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наегь у ев. Мѳ. Хрпстосъ Господь“, залѣчаетъ V itrin g a  '). 
Итакъ во вреыена Х риста существоиали особыя сѣдалища, т. е. 
каѳедры, съ которыхъ учили народъ закону Божію. Но по- 
добно томѵ, какъ иаши священныя богослужебныя одежды ио- 
гутъ служить указаніемъ на существованіе среди христіанъ 
должности и права учить и совершать богоелуженіе, такъ точ- 
но въ тѣ времена такиыъ же указаніемъ могла служить ка- 
ѳедра. Каѳедра— это внѣшній знакъ, образъ, присвоенной из- 
вѣстному кругу лицъ должыости и права учить народъ „уста- 
вамъ Божіиыъ и законамъ Его“ (И сх. X V III, 13), быть на- 
ставникомъ и руководителемъ народа въ его религіозной жизіш. 
Первый, кто былъ среди еврейскаго парода облеченъ такимъ 
правоыъ— былъ Моисей. Отсюда выраженіе: Моисеево сѣдалище.

Итакъ— сѣдалище Моисея— это образное выраженіе, указы- 
вающее в а  идущія огь самаго Моисея права и власть, или 
лучше на должность учить народъ. Сѣсть на чье-нибудь мѣ- 

_ сто зто старинная формула 2), которой раввины выражали 
мысль о преемствѣ лежду раввинами: „такой-то сѣлъ на мѣсто 
такого-то“ 3)— значитъ сталъ его ггреемникомъ по должности,—  
сталъ его продолжателеыъ. Отсюда— сидѣть иа Моисеевомъ 
сѣдалищѣ, значитъ быть преемшікомъ Моисея, продолжателемъ 
его въ дѣлѣ народнаго учительства закону Божію; значитъ 
быть духовнымъ вождемъ, духовнымъ руководителемъ народа, 
подобно тому, какимъ былъ Моисей. Выѣстѣ съ тѣмъ выраже- 
ніеыъ— сѣсть на чье-нибудь мѣсто предполагается уже извѣ- 
стная система, извѣстное число принциповъ, съ одиой сгороны, 
и вѣрность имъ въ дальнѣйшей. разработкѣ, и даже въ спо- 
собѣ разработки ученаго матеріала, съ другой. Отсюда, такъ 
какъ божественный законъ, дающій норму спасительной жизни, 
изложенъ въ книгахъ Моисеевыхъ, то сѣсть на Моисеево сѣ- 
далище— можетъ означать въ то ж е вреия— стать учителемъ 
Монсеева Закона, сдѣлать своей спеціальной задачей изученіе 
и раскрытіе предъ народомъ тѣхъ предписаній божественныхъ, 
которыя изложены въ Моисеевомъ Законѣ. Впрочелъ эти обѣ

’) Ib id . I ) .  166.
2) W eiss, D . M atthäusevangelium . S. 483. I87ü г.
3) V itringa, p. 165.
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стороны здѣсь совершенно нераздѣльны:· становясь продолжа- 
телемъ Моисея, всякій конечно долженъ былъ ѵчить не чемѵ 
другоыѵ, какъ Моисееву Закону.

Аористъ εχά&ησαν ѵказываётъ какъ на то, что книжники и 
фарпсеи давно уже считаются прееыниками Моисея въ дѣлѣ 
руководства религіозной жизныо еврейскаго народа, такъ и на 
то, что это достоинство они присвоили себѣ сами ’), сами 
сдѣлали себя учителями закона и предъявляли притязанія на 
тѣ права ѵчителя и законодателя, которыми былъ уполномо- 
чепъ Моисей. Соботвенно правомъ руководить народъ въ его 
духовной жизип по преемству отъ Моисея облечены били пас- 
тыри— священники (Вт. X V II, 9— 12; X X X III. 9— 10; Мал. 
I I , 7). Пророчеекое елуженіе, какъ явленіе непостоянное и 
экстраординарное, хотя и имѣло въ виду ту же цѣль, но не мо- 
жетъ быть разсыатрмваемо наравнѣ съ служеніемъ іерархиче- 
скпмъ, постояннымъ и пеизмѣннымъ. Т агь  дѣло и обсгояло до 
вавилонскаго плѣна, со врсмени котораго все перемѣняется. 
Народъ, уыудревный плѣномъ, какъ мы сказали раныпе, воспы- 
лалъ ревностію къ изученію Закона Божія; создалась нужда 
въ знатокахъ послѣдняго; появились, вызванные этой иуждой, 
II книжники, и вужно отдать нмъ справедливость, они заня- 
лнгь своимъ дѣломъ съ такимъ безпримѣрнымъ рвеніемъ и 
прилежаніемъ, что, безъ всякаго сомнѣнія, сталіг прекраснѣй- 
пшмп, въ своемъ родѣ, конечно, знатоками закона. Это былъ 
прялой ігуть π лучшес средство доотичь руководства дѵховпой 
жнзпыо народа. Этотъ послѣдній жаждалъ релпгіознаго зпапія— 
ему его и давали,— а істо давалъ, за тѣмъ народъ охотно и 
шелъ, того и слушалъ. Скоро законные пастыри остались, 
такъ сказать,безъ паствы; нхъмѣсто заняли книжвики и фарисеи, 
переланившіе къ себѣ всю паствѵ. Но' бш о-ли законно въ 
рѵкахъ кнмжішковъ и фарисеевъ это духовное рѵководство 
народомг— это вопросъ, на который, если и можно отвѣчать, 
то отрицательно, такъ какъ никакими высшимп полномочіями, 
подобно свящепникамъ или пророкаыъ, онн не обладали.

Мыс.іь даннаго стиха, такимъ образоыъ, такова: кмижники
')  O lslm useii, B iblisch. Comm. uh. Schrift. T . 1). I, s. 833.—Keil,—Comm, 

nb. (ϊ. ον. ι1. M nlthiius, s. 133. 1877.
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и фарисеи взяли въ свои руки руководство дѵховною жизныо 
народа, объявили себя преемниками, учениками Моисея (Іоаіін. 
IX , 28) и людьыи, вошедшиыи въ подробпое знаніе Божествен- 
иаго закона,— сталн дѣйствовать, какъ обіцественные учители 
Моисеева закона ’).

Ст. 8. Иѵлакъ все, что они велятъ вамъ соблюдать, соблю- 
дсѵйте и  дѣлаіте.

Въ иѣкоторыхъ кодексахъ τ η ρ ε ΐ ν — соблюдать послѣ словъ „ве- 
лятъ ваыъи пропускается, этоыу чтенію слѣдуетъ и Тишендорфъ. 
Ho Keil и P a u lu s 2) оспариваютъ это па томъ основаніи, что съ 
одной стороны, далеко не такъ необходимо выпускать указанное 
слово, съ другой— выраженіе „велятъ вамъ соблюдать, соблюдайте 
и дѣлайте“ настолько чисто еврейская форма рѣчи, что въ ея 
подлшшости не ыожетъ быть иикакого сомнѣнія... „Соблюдайте 
въ сердцѣ II дѣлайте, осуіцествляйте въ своихъ иостушсахъ“ 3).

Въ пониманіи даннаго мѣста между толкователяші замѣча- 
ется не малое разногласіе. Неѵжели, недоумѣваютъ одии, Хри- 
стосі. ѵбѣждаетъ народъ слуш ать, книжниковъ и фарисеевъ рѣ- 
шителыю во всемъ и исполнять рѣшительно всѣ самоизмыш- 
лепиыя предписанія ихъ? B e будетъ-ли это со стороіш Хрис-та 
явпыиъ протнворѣчіеиъ тому дѣлѵ, совершить которое Онъ при- 
иіелъ на зеылго? Могъ ли Онъ внушать народу слушаться тѣхъ, 
которыхъ називаетъ вождями слѣпыми, затворившими Царство 
Небесное и ие позволяющими никоыу войти туда? Эти недо- 
умѣиія заставляютъ ыногихъ приведепныя слова разбираемаго 
стиха ограничивать или такъ: еели это сообразно съ ясныли 
предписаніями и основными понятіяыи Моисеева закона4), или 
такъ: если они учатъ хорошо, не протііворѣчатъ Моисего, если 
учатъ тоыу, что предписываетъ Моисей 5) и проч. Мысль одна 
и та же. Св. Іоаннъ Златоустъ, исходя изъ другого основаиія, 
также ііолагаетъ, что здѣсь разумѣется не все: „когда же елы-

1) M eyer, I ir i t .  Exeg. K om m ent, lib. X . T .— Ev. M atth ., 1864.— Кг нашему стпху.
2) Keil, ibid. P au las: E xeg. H andbuch uh. d, drei e rs t. E v . T h . I I I .  Kx дап- 

ному стиху.
')  K nabenbauer, C ursus S crip tu rae  Socrae. Ev. sec. M at. pars  11. p . 274. 

O lshausen, ibid. p. 883.
*) Paulus, къ д. c t . Stier, Die Rede Iesu, —1865 r. B. II. къ д. ст.
*) K nabenbauer, къ н. ст.
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ти ть  слово— ася, не разумѣй здѣсь всего закона, какъ напри- 
иѣръ, постановлевій о ппщ і, о жертвахъ н тому иодобномъ. 
Ибо какъ Онъ могъ говорить теперь о томъ, что отмѣпплъ еще 
прежде? Но подъ словомъ вся разумѣетъ онъ предпнсанія, слу- 
жащ ія ісъ исправленію нравовъ, улучшенію образа жизпи. со- 
гласныя съ правилами Новаго Завѣта и освобождающія отъ 
ига закона“ ’). Но во всякомъ случаѣ, св. Златоустъ полагаетъ, 
что подъ „вся“ разѵмѣется прежде всего и даже исключитель- 
но законъ, но ие ф а р и с е й ш я  запот ди и  законъ вмѣстѣ: „они 
предлагаютъ не свои завовѣди, но Божіи, которыя Богъ от- 
крьтлъ въ законѣ чрезъ Моисея“ s).

H o такія ограішчепія приведенной мысли болѣе илті менѣе 
произвольны. Несомнѣнно Христосъ убѣждаетъ народъ слушать 
и иеполнять все, рѣшительно все, чтб говорятъ ему его вожди. 
И въ этонъ нѣтъ вичего страннаго и невозможнаго. Прежде 
всего, обратимъ ввиыаніе ва то обстоятельство, что если бы 
въ словахъ Х риста заключался противоположвый смыслъ, то 
ІІЫ  ДОЛЖВЫ были бы допустить, ЧТО Христосъ простой II не- 
ученый народъ дѣлаетъ верховішмъ судьею того, что въ сло- 
вахъ книжниковъ и фарисесвъ сообразво съ закономъ Моисея 
и чтЬ нѣтъ, что въ свою очередь предполагаетъ больвіую эру- 
дицію въ вародѣ, позволяющую послѣднему свободно разбирать- 
ся въ предлагаемомъ книжникаыи и фарисеями ученіи. Но са- 
мо собою разумѣется, дѣйсгвительлость ничего подобпаго че 
представляла. Правда Іосифъ Фл. о совремеиныхъ емѵ евреяхъ 
говорнтъ, что всякій изъ нихъ знаетъ любую статыо закона 
лучше, чѣмъ свое имя 3); во, весомыѣвно, прынять этп слова 
во всемъ ихъ значепіи вевозможно: это слова человѣка поле- 
ыизирукщаго и старающагося пдеализировать свой народъ; пе- 
соывѣнно еврейскій, современный Христу, вародъ въ своей мас- 
сѣ въ суш,ественномъ и главномъ зналъ свой законъ, но зто 
знавіе ле было такъ основателыю, чтобы народу возможно бы- 
ло предоставить рѣвіать, что истииное и чтб ложное въ учевіи 
его вождей. З а  тѣмъ, убѣждая вародъ слѵшаться свопхъ вож-

J) И«ке ио сп. о. н. Іоаин. Злат. Бесѣд. па еи. Матѳ. 7 т., стр. 325.
2) Ib id . стр. 324.
3) ІІротии, Апліоыа, I I ,  18.
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дей не во всемъ, Христосъ былъ бы своего рода револіоціоне- 
ромъ ’), что никакъ не подходитъ ко Христу.

Слово „итакъ“, которьшъ начинается разбираемый стихъ, по- 
казываетъ, что этогь послѣдній есть слѣдствіе, выводъ изъ предъ- 
нщаго. Христосъ всецѣло стоитъ на почвѣ іѵдейской, раздѣ- 
ляемой одпнаково ісакъ фарисеями такъ и всѣмъ прочимъ на- 
родоыъ, вѣры въ Божественный проыыселъ. Дѣло Божествен- 
наго промысла, что народъ находится подъ властіго инозем- 
цевъ, а потому должно платить подать кесарю; дѣло того же 
Божественнаго промысла, что вождямн народа стали книяши- 
ки п фарисеи, а потому, разъ Богъ это попускаетъ и разъ 
.иѣтъ власти не отъ Бога“ (Рямл. X III . 1J, остается только 
отдаться ихъ водительству. „Итакъ все, что книжники и фа- 
рисеи велятъ вамъ соблгодать, соблюдайте и дѣлайте“. Въ этомъ 
открывается велнчайшая мудрость: ибо, какъ замѣчаетъ Keim 2), 
народъ, не поднявшійея еіце на высотѵ христіанскаго пони- 
маиія религіозной жизни, не могъ, конечно, р ѣ тать , что 
добро и чт0 зло въ ученіи кпижниковъ и отдѣлить за- 
повѣди фариеейскія и заповѣдь Божественнаго закона другъ 
отъ друга; и то, и другое въ представленіи народа сливалось 
въ одно, и потому онъ, съ отмѣною заповѣдей фарисейскихъ, 
иересталъ Cm исполнять и самый законъ Христосъ видѣлъ, 
что народъ цѣлыми столѣтіями пріученъ къ фарисейскимъ 
заповѣдямъ, что оиѣ у него слились съ самымъ закономъ, и 
что отмѣтить ихъ, значило бы подвергнуть народъ величайіпей 
опасности. Поэтому то Христосъ м  убѣждаетъ народъ слушать 
ученіе книжншсовъ и фарисеевт> и исполнять его. Да на са- 
момъ дѣлѣ это и не было такъ ужасно, какъ ыожно думать. ,.Учи- 
тель шшогда не осмѣлится учить кого-либо злѵ“, замѣчаетъ 
бл. Ѳеофилактъ 3); „каѳедра Моисеева, а не ихняя, заставля- 
ла кннжниковъ и фарисеевъ говорить доброе“— говоритъ бл. 
А вгустинъ4). Все ученіе кяижниковъ несомнѣнно имѣло своею 
цѣлію раскрыть предъ народомъ пѵть спасенія. Разсматри-

М O lshausen, ibid. s. 831.
2J Keim. ibid. U I, s. 171 ff.
3) Ibiaroit., Kъ пашсму стихѵ, 299 стр.
4) У K nabenbauer'a , μ. 270.
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ваемыя сами no еебѣ, всѣ эти безчисленныя заповѣди равви- 
новъ, заповѣди, касающіяся въ большинствѣ случаевъ, самыхъ 
внѣшнихъ ц ннчего не зиачущпхъ обстоятельствъ и предіге- 
товъ, собствепно не заключали въ себѣ ничего грѣховпаго. 
Онѣ были только очень тяжелы. Саыый законъ ииѣлъ не ыало 
зохожаго на этп раввинскія предписанія, да и раввины въ 
данномъ случаѣ сдѣлали ни что другое, какъ довели до край- 
ности обрядовыя предписанія закона. Но зтотъ фактъ опять 
такаге аіогъ принесги вредъ, когда за исполненіе раввинскихъ 
лредш ісаній брались съ вѣрою и серьезно, въ надеждѣ полу- 
чить чрезъ это спасеніе; наоборогь, такимъ путемъ скорѣе толысо 
можно было придтв къ познапію своего грѣха и невозиожности 
спастись этими дѣлами закона (Римл. I I I , 20) ’). Но нѵжно 
замѣтить, что фарисейскія заповѣди не ыогли принести вреда 
именно только въ такоыъ случаѣ, когда внутренно человѣкъ 
искадъ и жаждалъ спасеиія, когда онъ въ то же время тщателБно 
исполнялъ законъ Божій не по одной только внѣіпней его сто- 
ронѣ... Наконецъ, что Христосъ допускалъ фарисейскія пред- 
пнсанія, это ясно видно изъ дальнѣйшаго— 23-го стиха нашей 
главы, гдѣ относительпо одного изъ раввинскихъ предписаній 
говорится— сге надлеэтло дѣлать... „Христосъ, не сиотря на 
развращеніе кнпжниковъ, твердо ограждаетъ права нхъ власш  
и у развращенныхъ оныхъ учителей не отнныаетъ должнаго 
увааіенія“, и это для того, чтобы „у слушающихъ Его ученіе 
отнять всякій иредлогъ къ преслушанію, дабы кто пе сказалъ: 
я потому лѣиивъ, что учительмойхудъ“,заыѣчаетъ св.Златоустъ2).

„Кропѣ овго, лнѣ каяіется“, говоритъ тотъ ate св. отецъ, 
„что Христосъ, говоря это, иыѣлъ въ виду и еще нѣчто другое. 
Поелику Онъ хотѣлъ обличить фарисеевъ, то, чтобы не по- 
думали несмысленные, что Онъ самъ ищеиь власти, принадле- 
жащей ішъ, или, что дѣлаетъ сіе по ненависти, прежде всего 
Онъ предотвращаетъ такое подозрѣніе и, отклонивх его, при- 
стуиаегъ къ обличенію“ 3).

И такъ, соблюдайте и далайте все, говоригъ Хрнстосъ народу,
J) O lshausen, ibid. s. 834.
2) Писѣд. стр. 324.
ü) Ib id . 325.
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что книжники и фарисеи велятъ вамъ; иростому народу, ко- 
торый за добываніемъ себѣ насущнаго хлѣба не имѣлъ вре- 
мени посвятить себя подробнѣйшему тізученію закона и пре- 
данія раввинскаго, считалось достаточнымъ знать Законъ Мои- 
сеевъ и саыыя существенныя части Мишны ІІо  дѣлимъ оке 
ш ъ  ие пост упайт е, гібо они говорятъ и  не дѣ лат т . Народу 
естественнѣе всего можно было подумать: „мы должны слушать 
ихъ и подражать имъ,— для этого Спаситель и прибавляетъ 
эти слова и мнимую честв книжниковъ и фарисеевъ обращаетъ 
имъ въ осужденіе“ 2). Предписаніямъ книжниковъ и фприсе- 
евъ, взятымъ или выведеннымъ изъ Закона, какъ предписані- 
ямъ своихъ фактическихъ вождей, народъ должепъ былъ под- 
чивяться; но онъ не долженъ былъ подражать жизни своихъ 
вождей, такъ какъ послѣдняя совсѣмъ не можетъ быть образ- 
цемъ приыѣрнаго въшолненія Закона. Фарисеи и книжники 
увѣрены были, что они путеводители слѣпыхъ, свѣтъ· для 
находящихся во тыіѣ, наставиики невѣждъ, учители младен- 
цевъ, имѣющіе въ Законѣ образецъ вѣдѣнія и истины, яо они, 
уча другого, не учатъ самихъ себя, проповѣдывая не красть—  
крадутъ, говоря: не прелюбодѣйствуй, прелюбодѣйствуготъ, гну- 
шаясъ идоловъ— святотатствуютъ, хвалятся Законоыъ, а пре- 
ступленіемъ закона безчестятъ Бога (Риыл. I I , 17— 23). Это 
тѣ учители, объ одномъ изъ которыхъ рав. Абунъ говорилъ, 
что онъ училъ своихъ слушателей не наруіпать справедливость, 
а  самъ тѣмъ не менѣе дѣлалъ это,— не имѣть лицемѣрія, a 
самъ лицемѣршгь,— не принимать взятокъ, а  самъ не соблю- 
далъ этого,— не брать процентовъ, но саыъ бралгв 3). Это 'гѣ, 
о которыхъ сами раввины говорятъ: „существуютъ такіе учи- 
тели, которые прекрасно учатъ, но не прекрасно поступаютъ“ 4); 
это тѣ, которымъ Христосъ сказалъ: гне далъ ли вамъ Мои- 
сей Закона? и никто изъ васъ не поступаетъ по Закону“ 
(Іоанн. V II. 19).

Прнзнавъ за книжниками и фарисеями власть учить народъ,

Ч G frörer I, s. 120.
2) Злат. ibid. стр. 326.
3) Schoettgenius,— H orae heb ra icae  et talm udicae, p. 497.
4) Cbwolson, D. setze P assam ahl,— p. 114.
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Христосх переходитъ уже и къ обличенію ихъ. Если по уче- 
нію самихъ раввпновъ ..главное не въ ученіи. а въ псполне- 
ыіи“ 3), если „ираведные ыало говорятъ, но много дѣлаютъ“, a 
„нечестивые ыпого говорятъ. но мало дѣлаютъ' 2), то книжші- 
ки и фарисеи, не исполняющіе своего еобственнаго, т. е., пред- 
лагаемаго іши народу, ученія, неизвинительньі; если „и всякій 
преступникъ Закона достоинъ обвииеяія, то тѣмъ болѣе тотъ, 
кто имѣетъ власть учить, потому что, во 1-хъ. преступаетъ За- 
конъ, во 2-хъ, оскорбляетх свой еанъ и, въ 3-хъ, „епльнѣе ѵвле- 
каетх другихъ къ пороку своимъ худымъ прпмѣромъ" 3).

И такъ, Хрнстосъ учитъ народъ строго различать учевіе, 
предлагаемое книжнпками и фарисеями, и за тѣмъ ихъ соб- 
ственную жизнь; первое нужно соблюдать. но второму ни въ 
какомъ случаѣ не нуяшо подрая;ать.

Ст. 4. Свяш віттъ С-ремена ѵгяжелыя и неудобоносимыя и  
возлагатнъ иа плена людямъ, а самк не хмпятъ и перстомъ 
дттуть ихь.

Подъ бреыенами тяжелыми и неудобоносимыіш несомнѣнио 
разумѣется ѵченіе книжниковъ и фарисеевъ, которое они пред- 
лагаютъ народу въ качествѣ Закона Божія и которое сами 
раввины назнвали ярмомъ, пгоиъ 4). ѵказывая этимъ назва- 
ніемъ на трѵдность п тяжееть его исполненія. Въ самомъ дѣлѣ, 
подъ руками кнпжвиковъ и фарнсеевъ Законъ Мопсея прнни- 
малъ довольно странпый видъ: не входя въ разсиотрѣніе и 
изученіе Закона по существѵ. оіш разбирали ero по буквѣ, 
старались пе улошггь тотъ внутренній принциігь. изъ котораго 
вытекаютъ іг которымъ оиредѣляются всѣ предписанія Закона, 
а  собрать и сосчнтать всѣ содержащіяся тамъ Заповѣди. Онп 
пришли къ заішоченію, что въ Закопѣ содержптся 148 поло- 
жительныхъ постановленій, по числу членовъ человѣческаго 
тѣла, и 865 отридательныхъ. по чнслу артерій и венъ или 
по числу дней въ году. Всѣхъ постаповленій такішт. образомъ 
613, по чкелу буквъ въ десятословіи 5). Стблько Заповѣдей

])  P irk e  Aboth.  I, 17.
2) Schoettgenins. κί. нашеку стиху.
3) Oit. Ялат., ibid. 3 2 6 ^ 3 2 7 .
4) W ünsche, ibid. s. 272.
ь) Самыл заікшЬди сзі. y I o s t ’a,  ibid. I ,  s. 451.
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въ Законѣ. Но этого мало. К-акъ мы замѣчали раньше, послѣ- 
плѣнный іудей не ыогъ остановиться на этомъ, ревносгь по 
Закону побуждала его идтп дальше и спраш иваегь, что необхо- 
димо дѣлать, чтобы исполнить то или другое предписаніе За- 
кона? Выше мы показали, какъ простѣйшее предписаніе Моисеева 
Закона въ рукахъ книжниковъ роспадалось на неопредѣленное 
число болѣе частиыхъ предписаній, чреватыхъ въ свою очередь 
цѣлою массою еіце частнѣйшихъ и т. д.. Отличительный ха- 
рактеръ веѣхъ этихъ ііредписаній— это то, что они по спра- 
ведливости лишены основнаго, яснаго для всѣхъ, приндипа. 
случайны и вполвѣ иропзвольны. Раныие наприм. (см. вы- 
іпе; мы привели постановлевіе раввиновъ, что вода стекаи- 
вдая по веревкѣ, которая привязана къ ведру или другому сосудѵ 
и посредствомъ которой носятъ послѣдній, эта вода дѣлаетъ 
всякій предыетъ, на который она попадетъ, способныыъ воспри- 
нять нсчистотѵ. Но любой-ли длипы веревка разумѣется здѣсь 
или нѣтъ.? Нѣтъ, но иыенно толысо въ ширину ладони ’), отвѣ- 
чаетъ равв. Симеонъ; но почеиу же именно только такой вели- 
чины эта веревка или точнѣе упіко, ручка, сообщаегь водѣ указахі- 
ныя свойства, а  другой, болвшей или мепьшей, нѣтъ?.. Затѣыъ 
всѣ эти предписанія раввиновъ касаются мельчайшихъ кон- 
кретвыхъ веіцей и случаевъ, до того мельчайшихъ, что обык- 
иовенно даже незамѣчаемыхъ людыіи.

Но теперь раввины эти совершенно незамѣтныя ыелочи воз- 
веліі на степеиь чего-то въ высшей степени важнаго, создали 
относительно нихъ лножество постановленій и придали послѣд- 
нимъ валичайшее значеніе, нс только равное, но даже болі - 
шее, чѣмъ самому закону 2). К акъ  велика масеа этихъ пред- 
писаній, достаточно взглянуть на э іи  фоліанты, изъ которыхъ 
одна Мишна обниыаетъ четыре тома по 400 страницъ каждый. 
Представимъ теперь себѣ, какъ долженъ былъ чуиствовать 
себя богобоязненвый іудей. Раввинскія предписанія опредѣ- 
лнли малѣйшія.частности въ его поступкахъ и жизни. Итакъ—  
необходішо знать п помнить всю эту ыассу! Необходимо, за- 
тѣыъ, на каждомъ шагу прн каждомъ движеніи, при каж -

1) M aschirin , IV, 1.
*) W ünsche, ibid. s. 48
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домъ дѣйствіи держать въ ѵмѣ вопросъ—чти здѣсь разрѣ- 
шено и что нѣтъ? Молится ли іудей— необходимо знать и 
помнить, столько нужно молихься, въ какіе моменты. какъ. 
что нужно дѣлать, если, наприыѣръ, онъ собьется; уиываетъ-ли 
руки предъ иривятіеыъ пищи— опять рядъ вопросовъ, какъ 
умывать, до каісой степени бѣлизны, всю-ли кисть, или пальцы, 
или всю руку, какой водой и проч., ироч. рѣшительно безъ 
ісонца. Само собою понятно, что жизнь еврея, окруженнаго 
отъ самаго рожденія и до глубокой старости такого рода пред- 
писаніями, заботливо опредѣляюіщши и преднамѣчающиші всѣ 
его дѣйствія и даже ыалѣйхпія движенія, безъ созінѣнія была бы 
непрестанной пыткой, если бы онъ добросовѣстно сталъ нспол- 
нять ихъ. При всемъ стараніи и вшіманін, однаісо никогда 
не могло быть полной увѣренности въ томъ, что ни что не 
забыто, ничто не пропущено и все, даже въ мельчайшихъ его 
подробностяхъ, сообразно съ предписаніями раввиновъ. He 
ѵдивительно, что и саміг раввины, какъ мы замѣтнли выше, 
называютъ свои предписанія игомъ, ярмомъ... Эги то вохъ 
тяжелыя предписанія, бремена, связавши, т. е. соедмнивши 
въ одно, какъ бы какую громадную кладь, книжники п фа- 
рисеи и взваливаютъ на плечи людямъ. Выраженіе образное; 
фарисейскія предписанія уподобляются громадчымъ и неѵдоб- 
нымъ ношамъ, которыя фарисеи взваливаютъ на плечи людямъ, 
т. е., выдавая за божественныя, заставляютъ исполнять ихъ.

Но предппсапія книжниковъ и фарнсеевъ, тижелыя сами по 
еебѣ, становились еще тяжелѣе отъ того, что книжнпкн и 
фарисеи сами ничего пе дѣлалк для того, чтобы облегчить 
ихъ перевесеніе. „Когда учащій не холько учитъ, по н дѣлаетъ, 
то онъ вмѣстѣ съ учащимся несетъ бремя іі вмѣстѣ съ нимъ 
трудится. Но когда онъ возлагаетъ на лгодей тяжелое бремя, 
а самъ ничего не дѣлаетъ, то онъ еще болѣе обременяетъ 
ихъ, показывая своимъ бездѣйствіемъ невозможность испод- 
иить то, чему учитъ“ ’). Книжникп и фарисеи такъ именно и 
постуиали: возлагая тѣ бремена на плеча людямъ, они с а ш  
не хотятъ и перстомі, двинуть ихь. „Не только не хотятъ

Нлагон. стр. 300.
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носигь на своихъ плечахъ того, что возлагаютъ на плеча дру- 
гихъ, ио и перстомъ своиыъ не хотятъ двинуть его, т. е. кос- 
нуться даже отчасти, слегка. А ев. Лука говоритъ: „и одиинъ 
перстомъ своимъ не дотрогиваетесь до нихъ“ ’).

Этими словами Хрпстосъ облнчаетъ жеетокость вождей па- 
родныхъ, проявляюіцуюся въ томъ, что они „не хотятъ вмѣстѣ 
съ народомъ нести бремеяи заповѣдей и исполнять ихъ“ 2). 
„Онъ не сказалъ, не могугь, но— не хотягь, не сказалъ несли, 
— но перстомъ двинуть, т. е. не хотятъ даже и лриблизить- 
ся, даже и лрикоснуться“ 3); „сими словами Христосъ обна- 
руживаетъ двоякое зло въ ихъ дѣйствованіи, именно то, 
что опн отъ подчиненныхъ безъ всякаго сиисхожденія 
требуютъ полноі! и совершенной исправности въ жизни, a 
сами безъ всякаго опасенія дѣлаютъ, что хотятъ, между тѣмъ 
какъ доброму начальнику надлежало бы постулать иначе, т. е. 
къ самому себѣ быть судіею строгимъ и взыскательнымъ, а  къ 
лодчнненнымъ— кроткимъ и снисходительньшъ“ 4). Эти слова 
Христа относятся и къ учителяыъ христіанской церкви. По 
мнѣнію Оригена, Христосъ ими „опровергаетъ такого рода учи- 
телей, которые не только не дѣлаютъ того, чему учагь, ко ж е- 
стоко и немилосердно, не приниыая во вш ш авіе силъ каждаго 
слушателя въ отдѣльности, обременяютъ ихъ (правилами) выс- 
шей добродѣтели“ 5). Во всѣхъ этихъ отношеніяхъ Христосъ 
совершениая противоподожность этимъ безсердечнымъ и стро- 
гимъ учителямъ и фарисеямъ; Онъ саыъ несетъ то бремя, ко- 
торое предлагаетъ взять ва  себя и свсимъ ученикамъ, и пото- 
му для послѣднихъ иго Его благо и бремя Его легко (Мѳ. X I, 30).

Ст. 5. Итакх, фарисеіі и книжншш, отягчая и безъ того невы- 
носішое пго Моисеева Закона(Д ѣян. An. XV, 10) своими пред- 
лисаніяыи, предусмотрительно старались свалить по возможности 
все бремя на свопхъ слушателей, а самимъ какъ нибудь изба- 
виться спъ такой незавпдной судьбы. И дѣйствительно, все бре-

3) Квр. Зигабень, стр. 337.
*) Ѳеофи.іактъ, Б.іагов. 30<Э стр. 
9) Злат. стр. 328.
4) Ibid. 327 cTj>.
ь) Origenis, ibid. p. 830.
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мя несли простые люди, а книжники и фарисеи сдѣлали себя 
совершенно свободныміі отъ этого. Впрочемъ, ничего въ су- 
ществѣ дѣла не дѣлая, они стремились всѣми силами пока- 
заться людьлш дѣлающими, не исполняя законъ, они желалн 
слыть у людей исполнителями его. Этой цѣли они моглн до- 
стигнуть конечно не иначе, какъ сосредоточивъ все свое внима- 
ніе на исполненіе исключительно только такихъ религіозныхъ 
дѣйствій, которыя замѣтны для всѣхъ и которыя, такиыъ обра- 
зоаіъ, могли бы служить прекрасиой вывѣской. Книжники и фа- 
рисеи прекраснѣйшимъ образомъ выполняли только то изъ за- 
кона, что ыогло бросаться въ глаза народу и говорпть о не- 

, сравнимоліъ благочестіи ихъ. Всѣ ихъ дѣла иыенно такого рода: 
они всѣ дѣла свои дѣлаютъ съ тѣмъ, чтобы видѣли ш ъ  лю- 
ди. Такъ, побуждаемые тщеславіемъ и необычайнымъ желаніемч. 
религіозной, такъ сказать, славы, книжішки и фарисеи расгии- 
рят ш , хр а н и ли щ а  свои.

Хранилищ а— φλακτήρια, no еврейски (tliefillim) тефиллимъ,—  
это особенный, такъ сказать, ыолитвенный аппаратъ. Въ Йс- 
ходѣ, X III , 9, 16, послѣ повелѣнія посвящать Богу каждаго 
первееца изъ людей и скота, читаемъ: „и да будеи. это зна- 
комъ на рукѣ твоей и памятникомъ предъ глазамн твоими“, или 
вмѣсто повязки надъ глазами твоими. Во Второзаконіи VI, 8: 
„навяжи ихъ (повелѣнія Божіи) въ знакъ я а  руку твою и да 
будутъ они повязкою надъ глазаыи твоиыи“. Какъ поиимали эти 
слова въ древности— неизвѣстяо. Но со времени вавилонскаго 
плѣна, когда среды еврейскаго народа окрѣпло стремленіе къ са- 
мому строгому инеуклонному исполненіюЗакона,боязныіарушить 
въ чеыъ нибудь послѣдній повело къ тому, что указанныя иѣста 
стали толковать въ самомъ буквальномъ смыслѣ слова. Отсюда, ма- 
ло по малу ко времени Христа сложился обычай дѣйствителыю на- 
вязывать себѣ надъ глазаыи и на руку извѣстный отрывокъ Закона. 
Въ этихъ дѣляхъ дѣлали два ящичка, одинъ побольше, другой по- 
ыеньше^епремѣнночетвероугольные1). Ящичекъ побольше, пред- 
назначавшійся для ношеяія надъ глазаыи, былх раздѣленъ обык- 
новенно на четыре отдѣленія, въ каждомъ язъ которыхъ по-

W ünsche,— ibid., s. 273.
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ыѣщался свитокъ иергамента, на этихъ пергаментныхъ листи- 
кахъ, на каждомъ по одноыу, писались обыкновенно слѣдѵющія 
мѣста изъ Закона: а) Втор. X I, 13— 21; Ь) Втор. VI, 4— 9; 
с) йсход. X III . 1— 10 или— по W ünsche ’ ■— X III , 1 - 4; d) 
Исх. X III , 11 — 17, или— по W ünsche— δ— 16 ст. Другой 
ящичекъ, поменьше, предназначавшійся для ношенія иа рѵкѣ, 
внутри не имѣдъ никакихъ отдѣленій и заключалъ толысо одинъ 
листокъ пергамента. на котороыъ всѣ, только что указанныя 
мѣста Закона, были выписаны вмѣстѣ. По свидѣтельству Іеро- 
ніша, въ его вреыя на этихъ листкахъ писалось десятословіе а). 
Носились эти ящички обыкновенно такъ: первый ящичекъ 
укрѣплялся на лбу, именно тамъ, гдѣ кончается шевелюра, 
прямо противъ пункта, гдѣ сходятся линіи носа и бровей. Для 
укрѣпленія ящичка употребляЛся довольно длинный ремень, 
окрашенный непремѣнно въ черный цвѣтъ и приготовленный 
обязательпо лзъ шкуры чистаго животнаго 3). Концы ремня 
пропускали чрезъ особое ушко у одного изъ реберъ ящичка и 
потоыъ, сообразно съ величиной головы, завязывали въ потреб- 
ный узелъ. Получалось нѣчто вродѣ огромной петли, которую 
вмѣсгѣ съ ящичкомъ и накладывали на головѵ, при чемъящ и- 
чекъ помѣщали на лобъ, а узелъ— на затылокъ, остающіеся- 
же концы ремней переводплп на передъ, на грудь. Второй 
ящикъ, посредствомъ такого же ремня навязывался на лѣвѵю 
обнаженную руку, нѣсколько выше локтя, прямо противъ час- 
ти груди, гдѣ бьется сердце, какъ бы для выраженія той 
мысли, что Законъ близокъ сердцу истиннаго еврея. Приборъ 
этотъ употребляется евреями и теперь и живущіе въ чертѣ 
еврейской осѣдлости имѣютъ возможность очень часто видѣть 
какъ самый приборъ, такъ и способъ повязки его: въ насто- 
ящее время и самые ящнчки обтягиваются черной кожейу на- 
дѣвая и сбрасывая ихъ непремѣнно цѣлуюгь. Заповѣдь о те- 
филлинахъ в способъ ихъ навязыванія, по словаыъ раввиновъ, 
былъ сообщенъ Моисею Самимъ Богомъ у Синая Ч  Тефиллинъ, 
по ынѣнію раввнновъ, носитъ Самъ Богъ 5).

1) Ibid s. 273.
2) W etsten ii, 481.
3) W ünsche, ibid. 273. s.
4j Schoettgenih ibid. p. 1% .
5) Richm , B. I, s. 272.



Сообразно съ строгиагь пониманіемъ Заповѣди о тефнллинъ, 
ихъ бы слѣдовало посить Тна себѣ постоянно. Но это было 
крайне неудобно, а  потоыу понятно, что заітовѣдн о тефнл- 
линъ были вѣряы до конца только очень нсмногіе ’). Что же 
касается массы, то прежде всего изъ времени ношенія тефил- 
линъ была исключеиа ночь, затѣыъ дни сѵбботъ и праздни- 
ковъ, и наконецъ, ихъ стали надѣвать только во время молит- 
вы и спеціально по крайней мѣрѣ— утренней 2). Самое же на- 
званіе „тефиллинъ“ происходптъ отъ еврейскаго слова, означа- 
юіцаго ыолитва 8).

Приборъ этотъ, кроыѣ указаннаі'0 унотребленія, ішѣлъ еще
\

и другое: его носили еще въ качествѣ амулета, предохраня- 
ющаго человѣка отъ вліянія злыхъ духовъ,— отсюда греческое 
названіе его— филактерія, именно хранилище 4). Вирочемъ, 
такое пазваніе этотъ приборъ ыогъ получить также и отъ το-  

γ ο , что онъ долженъ былъ предохранять іѵдея о'іъ всякаго на- 
рушенія Закона 5).

Заповѣдь о филактеріяхъ или тефиллинъ должепъ былъ нс- 
полнять каждый іудей, за иеключеніемъженщииъ, рабовъ, дѣ- 
тей и несовершенполѣтнихъ, именно лицъ, еще не достигшихъ 
трииадцатилѣтняго возраста. Позднѣйшія раввинскія постано- 
вленія освобождаютъ отъ ношенія тефиллинъ также и того, 
кто изучаетъ законъ, въ видѵ того соображенія, что кто ио- 
ситъ филактеріи, тотъ какъ бы изучаетъ законъ я наоборотъ, 
кто изучаетъ заковъ, тотъ какъ бы уже носитъфилактеріис). Впро- 
чеыъ, извѣстны случаи, что филактеріи ноеили не толысо рабьг, 
но даже женщини т). Гулять между гробницами въ фплакте- 
ріяхъ запрещалось 8).

Весь этотъ молитвенный іфиборъ долженъ былъ носпть на

H am b u rg er, s. 1205,—art. T ephillin ,— Lightfootii, ibid. p. 425,— W unsche, 
s. 273.

2) R ich m ,— B. 1, s. 271.
3) S c lu irer.— B. I I ,  s. 406.
4) W ünsche, s. 274. L ightfootii, p. 426.
5) P au lu s, ibid. s. 313.
<!)  Sclioettgen ii, ibid. p. 195.

H am b u rg er, ibid. s. 1205.
ö) Lightfootii, ibid. p . 425.
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себѣ печать Божію; въ этихъ видахъ на немъ изображали сло- 
во „шаддай“— всемогуіцій. Дѣлалось это однако болѣе или ме- 
нѣе скорѣе символически: пряыо изображалась толысо первая 
буква— шинъ, и именно на томъ ящичкѣ, что накладывали на 
голову; ремни же этого ящика завязывались такъ, что узелъ со 
всѣхъ сторонъ напоминалъ букву далетъ, а ремни втораго ящичка 
такъ, что кончикъ ремня, выглядывавшій изъ узла, предста- 
влялъ собою иѣчто вродѣ буквы йодъ *).

Возникновеиіе обычая носить тефиллинъ раввинское преда- 
віе, какъ мы видѣли, относить ко времени Синайскаго Законо- 
дательства. Но доказать это едва ли возможно, скорѣе прямо 
невозможно. Вѣдь это кажется общій законъ, что всякая ре- 
лигіозная обідина или секга, свое происхожденіе, учевіе и 
обычаи всегда старается отодвинуть какъ иожно дальше въ 
глѵбь вѣковъ и, если ыожно, то даже непремѣяно связать его 
съ какимъ ннбудь великиыъ въ исхоріи религій лицемъ или 
событіемъ... Н а самомъ дѣлѣ временемъ возникновенія носить 
филактеріи должно считать вѣроятнѣе всего второе столѣтіе 
до P. Хр. He имѣли у себя обычая носить филактеріи сама- 
ряне, слѣдовательно этотъ обычай былъ не такъ старъ, какъ 
того хотятъ раввины 2). H e держались этого обычая саддукея, 
не держатся его н ихъ послѣдователи— караимы 3). Отсгода 
нужно заключить, что указанный обычай чисто фарисейскаго 
происхожденія и что только ио мѣрѣ того, какъ возрастало 
вліяніе фарисеевъ на народъ, а этотъ послѣдній все больпіе и 
больше отдавался руководству ихъ, и обычай становился все бо- 
лѣе и болѣе обіценароднымъ.

Такъ какъ величина филактерій не была закономъ опредѣ- 
леиа, то фарисеи вользовались этимъ, такъ сказать, недосмот- 
ромъ и ѵвеличивали размѣръ ихъ гораздо болѣе, чѣмъ было 
иринято всѣміг.

Въ тѣхъ-же вндахъ, фарисеи, кромѣ хранилищъ, увеличгіва- 
ютъ u воскрылія (одеждг овоихъ). Послѣднихъ двухъ словъ—

Ч  Richm ,—ibid. 1, ü. 271,— еы. лояѣщениое здѣсь пзображеяіе.
2) H am burger, ibid. s. 1204,— Riclim. I, s. 271.
Ä) Richm, s. 458. B. I.
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των t ματιών αυτών— въ другихъ кодексахъ ве находится; это 
просто, по мнѣвію M eyr’a, поясняющая позднѣйшая вставка *).

Воскрылія— τά χράσπεδα— это тѣ кисти— цидитъ (cyciht), 
которыя Моисей узаконилъ евреямъ придѣлывать къ ѵгламъ 
ихъ одеждъ, точнѣе, верхняго покрывала (Втор. X X II, 12; 
Чнсл. Х У , 37— 41). Такъ какъ покрывало это представляло 
собою иросто четырехъугольный кусокъ ыатеріи г), который 
набрасывали на плечи и обматывали вокругъ тѣла, то и та- 
кихъ кистей полагалось четыре. Кисти эти дѣлалнсь изъ чистой 
шерсти, и должны были состоять изъ четырехъ нигей или шнур- 
ковъ, изъ когорыхъ одинъ или два непремѣнно должны были 
быть голубаго цвѣта 3). Этоіъ цвѣтъ кистей постоянно дод- 
женъ былъ напоминать іудеяыъ о небѣ и такимъ образомъ по- 
буждать ихъ къ исполнеиію заповѣдей Закона. Къ этой цѣли 
принаровлены были и всѣ прочія подробности въ устройствѣ 
кистей.— именно: если еврейское слово цицитъ, названіе этихъ 
кистей, перевести на дифры, то составится число 600; затѣмъ 
самая кисть составлялась такимъ образомъ, что въ ушко или 
какое отверстіе въ углѣ одежды продѣвали четыре шнурка, 
которые, будучи перегнуты, составляли то же число восемь. 
Одна изъ нитей должна была быть такой длины, чтобы ее хва- 
т ііл о  на пять узловъ для закрѣпленія кисти; восемь нитей или 
шнурковъ и пять узловъ составляютъ число тринадцать; ііри- 
бавимъ сюда шестьсотъ, получаемъ число 613,— а столько 
ішешю, какъ мы говорили раныііе, раввішы нашли въ Законѣ 
заповѣдей. Такимъ образомъ эти кистп должны были іудею 
напоминать не только о небѣ и необходиыосш исиолненія За- 
кона, но даже и о числѣ содержащихся здѣсь и обязателышхъ 
для него заповѣдей 4). Обязательна-ли была эта заповѣдь о 
кнстяхъ для неполноправныхъ членовъ еврейской общины, т. 
е. для женщинъ, дѣтей и рабовъ, рѣшить это съ достаточішмъ 
основаніемъ невозможно. Въ впду того, что покрывало или

J) M eyr, ibid. s. 45S.
2) K eil, H andbuch  d. biblisch. A rchäologie, B. II, s. 36, 1858. Saalschütz, 

A rchäologie d. H eb räer, B. I, s. S.
W ünsche, ibid. s. 275, Числъ, XY, 38.

4J B uxtorfii, ibid p. 1909.
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плащъ, къ которому прнкрѣплялись эти кистп. представлялъ 
собою самую обыкновенную и распрострапенную па востокѣ 
одежду, можно предположить, что и кистп носили всѣ, кто но- 
силъ эту одежду, слѣдовательно, и рабы, и жешцины.

Фарисеи заповѣдямъ о цицитѣ ісакъ н о тефиллинъ гіри- 
давали грамаднѣйшее значеніе; это самыя важныя заповѣди и 
поэтону, кто ѵсердно соблюдаегь ихъ, тотъ какъ-бы соблюда- 
етъ весь Законъ 3). „Когда равв. Іосифъ спросилъ равв. Іосифа 
бенъ Раббу, какѵго Заповѣдь отецъ внушалъ ему больше всѣхъ, 
отвѣчалъ: законъ о кистяхъ. Одпажды, когда сходя по лѣст- 
ницѣ, отецъ ыой наступилъ на одну изъ нитей и оторвалъ ее, 
онъ не хотѣлъ двинуться сх ыѣста, пока не починили еяь 2). 
Такъ каісъ постановленія раввиискія опредѣляютъ только ми- 
ниыальную длииу кистей, но ничего не говорятъ о максиыумѣ 
ея, то фарисеи стали дѣлать эти кисти, а въ особенностн го- 
лубые шнѵрки ихъ, очевь длинныыи, почти до зеыли 3).

Вотъ 9ти тефиллинъ или филактеріи, хранилища и цицигь, 
краспеда, воскрылія, книжники и фариееи и употреблялн въ 
качествѣ вывѣски своему благочестію. Увеличйвая бвзъ ыѣры 
и тѣ, и другія, они этимъ самымъ хотѣли броситься въ глаза 
всѣмъ, и всѣмъ впѵшить мысль о чрезвычайноыъ благочестіи 
и святости ихъ обладателей. Прн этомх, чтобъ снискать себѣ 
возможно болыпее уваженіе и даже благоговѣніе, книжники и 
фарисеи, какъ мы это читаемъ у евангелистовъ Луки (XX, 46 ) и 
Марка (X II, 38), любили ходить въ длипныхъ одеждахъ— 
έν στολαΐς. Στολή— это длинная одежда мужей заслуженныхъ, 
царей, священниковъ 4). Въ эти одежды стали одѣваться и 
книжники съ фарисеями.

Однимъ словомъ, книжники и фарисеи дѣлали все, чтобы 
казаться другимъ людьми благочестивыміі, людьыи, вся жизнь 
которыхъ проходитъ по Закону и въ изучепін Закона. Но въ 
то же вреыя, книжники п фарисеи. считая себя безукоризнен- 
ными и безгрѣшными бліостителямп Закона и всѣми мѣрами

Фарраръ Жизнь Х риста, 470.
2J Ibid. примѣч. 1143.
8) W ünsche, ibid. s. 275.
4) Buxtorfii, ibid. p. 150.— Sehleusner, Novum Lexicon g raeco— lufcinum.
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стараясь утвердить народъ въ этой мыслн, требовали себѣ того, 
чего заслуживаетъ и истиивая святость,— они вездѣ искали и 
требовалп народнаго преклоненія предъ собою и почета во 
веевозможныхъ его видахъ и форыахъ, нося громадныя филак- 
теріи it кистіі, одѣваясь въ пышныя, длинныя одежды.

Ст. 6. Они таюісе любятъ предвозмоюаиія на пиршествахъ, т. 
е. любятъ фигурировать на торжественныхъ обѣдахъ въ качествѣ 
почетнѣйшихъ лицъ, тѣхъ, гсоторымъ за столомъ всегда даютъ 
первое мѣсто.

Н а востокѣ, во времена болѣе древнія, каісъ это видно изъ 
Бпбліи, принимали пиіцу обыкновенно сидя (Быт. XXYII, 19. 
— Суд. X IX , 6 и др.). Но ко вренени Христа все болѣе и 
болѣе входитъ въ ѵпотребленіе обычай принимать пиіду лежа. 
Этотъ, несомнѣнноиноетранный обычай, употреблялся въ началѣ 
какъ выраженіе высокаго почета предъ важными лицами. 
Затѣмъ сталъ непремѣнной принадлежностію всякаго празд- 
ыичнаго стола, гдѣ быліі гостн. Наконедъ, вошелъ въ упо- 
требленіе и среди простыхъ людей, въ качествѣ обыкновенной 
позы при принятіи пищи (Мѳ. XV, 35). Въ данномъ мѣстѣ 
рѣчь идетъ именно о пиршествахъ, тѣхъ торжественпыхъ обѣ- 
дахъ, на которыхъ гости конечно ужъ возлежали. Устрапвалось 
обыкновенио это такъ, что возлѣ стола, кругомъ, устапавли- 
вали оеобаго рода диваны пли софы, которыя со стороны бли- 
а;айшей гсь столу, кмѣли нѣгсоторое возвышеиіе, родъ сиинки. 
Каждая іш> такихъ софя» нредназпачалась для трехъ (отсюда 
вазваніе tric lin ium )— пяти душъ. Тршслиніи нногда отличались 
особенною росиошыо и богатствомъ каісъ иатеріала, такъ и 
отдѣліси: иногдаони дѣлались изъ слоновой кости ( A m . YI, 4 ,—  
Іое. Фл., Древн. XY, 9, 3). Обѣдающій располагался на три- 
клнніи такъ, что оперппісь лѣвою рукою на ѵномянутое воз- 
вышеніе триклниія, иоги протягивалъ прочь отъ стола, вдоль 
по триклігнію... Трудно рѣшить, какое мѣсто считалось нап- 
болѣе почетнымъ, во всякоыъ случаѣ друзей свопхъ помѣщали 
на ближайшемъ впереди себя ложѣ и это мѣсто считалось 
почетнымъ и обыкновенно иредоставлялось лицамъ лтобимымъ 
(см. ев. Іоан. X III, 23) *). Фарпсеи по своему крайнему тще-

' )  R iclim , ο ι .  a r t. G astm alil, M ahlzeit..— Keil, Archäol. B. II, s. SO.
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слалію очень любили заш ш ать первыя мѣста за столомъ, за 
что Христосг и обличаегь пхъ. „Учителю надлежитъ быть 
образцемъ, чтобы другіе взирали на него съ уважеиіемъ. Опъ 
долженъ быть таковъ не только въ церкви, ыо и вездѣ. Ибо 
какъ человѣкъ, гдѣ бы онъ ни былъ, вездѣ очевиднымъ обра- 
зомъ отличается отъ безсловесныхъ: такъ и учитель, говоритъ- 
ли, молчитъ-ли, обѣдаетъ-ли или что другое дѣлаетъ, во всемъ 
долженъ показывать себя образцомъ, и въ походкѣ, п во взорѣ, 
н въ одеждѣ, и вообщс во всемъ. Напротивъ фарисеи во всемъ 
локазывали себя достойными осмѣянія и стыда, стараясь го- 
няться за тѣмъ, чего убѣгать надлежало. 0  нихъ сказано: лю- 
бятъ предвозлежанія. Если и лгобить предосудительно, то тѣмъ 
болѣе дѣлать; яі не болылее-ли еще зло гоняться за этимъ и 
домогаться получить эток? ’).

В ъ то же время кяияшики и фарисеи „сильно домогались 
чести занимать первое мѣсто въ синагогѣ“: они любятъ. кромѣ 
предвозлежаній на пиршествахъ, и предсѣдатя es си м ю іа хг .

Подъ синагогамп разумѣется особое учрежденіе, получившее 
свое начало въ послѣ-плѣнное время. Послѣ того, какъ знать 
и исполнять законъ во всей его полнотѣ стало религіознымъ 
идеаломъ всякаго іудея, явилась нужда въ особаго рода учреж- 
деніи, гдѣ народъ могъ бы слышать законъ. Этимъ учрежде- 
ніемъ п была синагога, главной цѣлыо которой было религі- 
озное обученіе ларода. Здѣс.ь члталп по субботамъ л праздни- 
камъ законъ и пророковъ, и толкоиали читаемое, чтобы та- 
кимъ образомъ весь народъ, мужчины и женідины, знатные 
и незнатные постоянно аіогли зпать волю Божію и каждый 
разъ поучаться ей. Возникнувъ въ послѣ-плѣнное вредія, сіш а- 
гога ко времени Христа стала нелремѣпной пршіадлежпостііо 
каждаго города, каждаго болѣе пли менѣе значительнаго се- 
лепія. Каждый поселокъ. обособившись въ отдѣльнуго единицу, 
сооружалъ у себя прежде всего синагогу, иазиачалъ должност- 
пыхъ лнцъ синагоги, имѣвшихъ овоею обязанностію под- 
держаніе порядка, сборъ милостыни. содержаніе п ремонгь 
здапія, выполненіе, наконецъ, иногда дисцишпшарныхъ нака- 
завій надъ тѣыъ или инымъ лицеыъ общины. Должпостмня

*} Бесѣда Златоуста, стр. 331.
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лица выбирались изъ „старцевъ“, т. е. старѣйшинъ, занимав- 
шихъ почетнѣйшее положеніе въ синагогѣ. Со временемъ раз- 
вился спеціальный чинъ синагогальнаго богослуженія ’).

Въ общихъ чертахъ синагоги внѵтри устраивались обыкно- 
венио такъ. Если отъ дверей, которыя обыкновенно дѣлались 
посреди одной изъ стѣнокъ, проведемъ линію чрезъ всю синагогу 
до противоположной стѣны,то линія упрется въ особаго родани- 
шу, гдѣ помѣщалась главная святыня синагоги, шкафъ съ свит- 
ками закона. Какъ разъ посреди синагоги, противъ шкафа устраи- 
валась каѳедра для чтенія закона, о которой мы говорилп рань- 
ше. Все остальное пространство синагоги занималось сидѣнья- 
ми для народа. Въ древности народъ садился прямо на полѵ J); 
послѣ же, вѣроятно уже въ Маккавейскій періодъ, начали д.тя 
этой цѣли употреблять скамейки. Подобно тому, какъ у пасъ 
во всякихъ общественныхъ собраніяхъ, торжественныхъ засѣ- 
даніяхъ и проч. есть мѣста болѣе ііочетішя и есть ыѣста ме- 
нѣе почетиыя, такъ было и въ синагогахъ. Саыыми почетны- 
ми мѣстаыи— προτοκαθεδρίαι— были ближайшія къ той нншѣ, 
гдѣ помѣщался шкафъ съ книгаыи Закона: эти мѣста устраи- 
вались обыкновенно у самой стѣны и рядъ ихъ упомяиутой 
нишей разрнвался на двѣ части; это были сѣдалища і іл и  крес- 
ла, зачастѵю устроенныя изъ очень дорогого матеріала іі рос- 
кошяо отдѣланныя. Въ Александрійской спвагогѣ „были двой- 
ныя сѣдалпща съ той ы другой стороны (ниши). Кромѣ того, 
тамъ было, по числу старѣйшинъ, 70 золотыхъ сѣдалищъ, усѣян- 
ныхъ драгоцѣннымп камнями и жемчѵгоагь, каждое изъ нихъ 
стоило 250,000 золотыхъ динаріевъ“ 3). Кромѣ лицъ началь- 
ствующихъ въ сннагогѣ, эти сѣдалища занимались обыкновен- 
но почетнѣйшими изъ раввиновъ данной мѣстности и вообще 
старѣйішшами. Въ то время, какъ весь народъ сидѣлъ съ лн- 
цами, обращенными къ передней стѣнѣ и кивоту, старѣйшины, 
наоборотъ, сидѣли такъ, что ихъ лица были обращены къ на- 
роду, а  спины къ передней стѣнкѣ. „Старцы, говоритъ Май-

!) Говорить иодробнѣе о сияагогѣ мы не гчвтаеяъ необходимымъ. См. под· 
робпое изслѣдованіе Нпкитипа, Vitriuga, въ сдоваряхт» п проч.

'*■) Нокитина. Синагога- іудейская, стр. 104.
3) V itringae , ib id . p. 192.
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монидъ, сидятъ такъ, что лицомъ они обращены къ народѵ.—  
пародъ же сидитъ рядамн, такъ что переднія части одного ря- 
да обращены къ заднимъ другого, который впереди его, цри- 
чемъ лица всего народа направлены къ старцамъ и ковчегу“ *), 
говоритъ Маймонидъ. Выражаясь современныагь языкояъ, стар- 
цы были предсѣдательствующими лицами въ синагогѣ. Фари- 
сеи II домогались этихъ мѣстъ и этоѵо почетнаго положенія въ 
релпгіозныхъ публнчныхъ собраніяхъ.

Кнпжники и фарисеи любятъ также:
Ст. 7. I I  п р и т т с т в ія  въ народныхъ собраніяхг, и чтобы 

люди звали ихъ: учит ель, учтиель!
Дѣло вѣжливости— первоыу привѣтствовать другого, и наобо- 

ротъ, невѣжливо орраничиватъся въ этсшъ отношеніи только 
отдачею поклона: „ибо, дуыаю, говоритъ М арціалъ, ты и не 
лучше и не важнѣе другихъ“ 2). Таісь постунать рекоменду- 
ютъ и раввины: „упреждай каждаго привѣтствіемъ“ говорили 
онн 3). Раввинъ Іохананъ бенъ Саккай прославился тѣмъ, что 
его ниісто, даже язычникъ на площади, не упредилъ своігаъ 
привѣтствіемъ 4). Однако жс, рекомендуя другимъ такую вѣж- 
ливость, раввивы, въ сѵідествѣ дѣла, имѣли въ виду главиымъ 
образсшъ пріучить ихъ воздавать доляшое почтеніе и уваж ен іе. 
себѣ, какъ слугамъ лудрости и учености и людямъ завѣдомо 
праведныжь. „Будь уступчивъ лротивъ стоящихъ ъо главѣ“ 5), 
гласнтъ другое ихъ правило. Будучи крайне тщеславиы и чес- 
толюбивы, книжники II фаріісеи любіші, чтобы при встрѣчѣ 
съ ними на улицахъ, илощадяхъ и вообще во всѣхъ тѣхъ ыѣ- 
стахъ, гдѣ есть народъ, всякій привѣтствовалъ ихъ, кланялся 
и проч.. вообще такъ пли иначе выражалъ свое почтеніе къ 
ш ііЧ ъ  II, такъ сказать, подчеркивалъ бы на глазахъ ѵ всѣхъ 
ихъ преимущественное и исключительное положеніе. Фарисеи 
очень любили это, и требовали къ себѣ такого именно отно- 
шенія, въ особенности ученые фарнсен— книжники. Они учили:

!) V itringae , р . 191,— Нпипт. 102— 104,
V W ets ten iu s 'a , р. 481.

: ) P irk c  A both, IV, 15.
4j W üuscbe, s. 277.
ь) P irk e  Abotli, III , 12.



„істо привѣтствуетъ своего учителя или отвѣчаетъ на его при- 
вѣтствіе (не такъ, какъ должно, не по установденной формѣ), 
■гогь удаляетъ Божество отъ Израиля (хотя бы и привѣтство- 
валъ егі) обыкновенно) ’). К акъ видно изъ толысо что ириве- 
деннаго изреченія, раввииы выработали даже и ту формулу, въ 
которой ихъ должиы были привѣтствовать другіе и которая 
должна была прилагаться только къ нимъ и ни къ коыу болыде. Та- 
кой формой служило: гшхломъміхемъ,равт, т. е.— миръ тебѣ, надъ 
тобою, равви,— или выѣсто равви — просто— учитель, при чемъ по- 
слѣднее слово обыкновенно удвоивалось, напримѣръ: здравствуй. 
равви, равви или учитель, учитель2). Что касается самаго слова 
„равви“, то оно— равъ— озііачаетъ господипъ, руководитель, 
ластавникъ, начальникъ, и составляегь полнѣйшую противопо- 
ложность слову рабъ, неволъпшсь. Отсюда у евреевъ образова- 
лосъ слово обращенія— равви,— т. е., мой господинъ, тернинъ, 
соотвѣтствующій русскому „милостивый государь“ или еще боль- 
ше употреблявшеыуся в'ь екатерининскія времена „государь ыой". 
Это, было обращеніе, приыѣняемое къ лицамъ почетпымъ. Но 
въ силу частаго употребленія въ отношеніи къ ученымъ княж- 
пикаыъ, этотъ техническій терминъ со временемъ сталъ просто 
уже титулоыъ ихъ, потерялъ свое первоначальное значеніе, a 
пріобрѣлъ другое— именно сталъ значить— вмѣсто мой госпо- 
динъ— мой учитель, эта перемѣна вполнѣ закончилась толысо 
поелѣ Христа, что видно изъ того, что въ еврейской литера- 
турѣ этотъ тнтулъ примѣнялся только къ ученымъ, жившшгь 
незадодго передъ разрушеніемъ храыа и потомъ послѣ (30 — 
150 no Р . Хр.), но никакъ- не къ болѣе древнимъ. Въ тотъ 
періодъ времени, о которомъ повѣствѵютъ евангелія, какъ разъ 
происходила эта замѣна: равви употребляется какъ почетное 
слово обращенія то съ зпаченіемъ— господпнъ, то съ значе- 
ніеыъ— учитель, см. ев. Мѳ. V III , 2, 6, 8 и др., V III, 19, Іоаня. 
XX, 16. Отъ слова равви стали производить еще слово рав- 
винъ или раввонъ (равванъ или раввуни), при чемъ послѣд- 
нее хотя означало то же, что равви, но употреблялось для вы- 
раженія велпчайшаго ѵваженія или благоговѣнія передъ кѣмъ-

Lightfootii, р. 428.
2) W ünsche, s. 478 ff. S ch ü re r, Б. II , s. 256 ff. Lightfootti, p. 428.
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либо и впослѣдствіи стало титулоыъ главы школы х), см. Мрк. 
X, 11, Іоан. XX. 16.

Раввипы требовали къ себѣ необычайнаго уваженія и почи- 
танія. Д е с т ь  твоего товарища пусть равняется уваженію къ 
наставнику,— а уваженіе къ наставнику равняется благоговѣ- 
нію къ Вогѵ“ 2), училъ раввинъ Е леазаръ. Вступленіе раввина въ 
домъ приноситъ послѣднему благословеніе,— жить съ раввиномъ 
или ѣсть·— составляетъ истинное благо. Раввинъ Абинъ сказалъ: 
„если кто вкушаетъ отъ того же стола, за которымъ присѵт- 
ствуетъ и мудрецъ, то первому это такъ-же полезно, какъ 
если бы онъ наслаждался блескомъ божествеппаго Величія, какъ 
натшсано: и пришелъ Ааронъ и всѣ старѣйшины ѣсть хлѣбъ 
съ тестемъ Моисеевыыъ предъ Богоыъ (Исх. X V III, 12). Развѣ 
они предъ Богомъ ѣли, а  не скорѣе ли предъ Моисеемъ? От- 
сюда и должно сказать, что каждый, кто вкушаетъ вмѣстѣ 
съ ыудрецомъ, дѣлаетъ то же, какъ если бы онъ вкѵшалъ Боже- 
ственной Славы“ 3). Раввинъ— то же, что Ц арь и даже гораздо 
выше: „не будь, мудрецъ, лакоыъ иа королевскую трапезѵ. ибо 
твой столъ выше ихъ стола и твой вѣнецъ выше ихъ вѣнца“ 4), 
говорили раввины. „Божественное (преподаваемое раввпнами) 
учеяіе выше священства и королевскаго достоинства, ибо ко- 
ролевскому досюинству присвоивается тридцать правъ, свя- 
щенству двадцать четыре, но для усвоенія себѣ божественнаго 
ученія требуется сорокъ восемь ісачествъ и условій“ 5). Но 
этого мало: книжники гораздо выше пророковъ и саыого зако- 
нодателя— Моисея, а потому имъ и честь подобаетъ несрав- 
ненно болыиая, чѣмъ послѣднимъ. „Гораздо болыпее преступле- 
ніе говорить что-нибудь противъ книжниковъ, чѣмъ противъ 
словъ Закона“ ®)—-учили раввины. „Слова книжниковъ гораздо 
пріятнѣе и любезиѣе чѣмъ слова Закона“ 7). „Въ словахъ За- 
кона естъ нѣчто маловажное и важное (leviä e t g rav ia), слова

S ch ü re r, В. II , s. 2 — 7; lost, s. 270,
2) B irke A botli, IV , 12. 
s) У G frö ro r’a, B. I ,  s. 144.
4J P irk e  A both, VI. 5. 
s) ib id . VI, 6.
'■) M ischna Sancliedrin, X I, 5.
')  У G frö rer’a, B. I.
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же мудрецовъ всѣ важ пьг 1), они „болЬе важлы. чѣмъ слова 
пророковъ“ 2), Высокоыѣріе и притязательность книжниковъ 
доходятъ до сыѣшного. Приведемъ еще слѣдующій разсказъ. 
Иравда, онъ происхожденія ѵже болѣе лоздняго, но въ высшей 
степени характеренъ въ отношенім той тенденціи, которая, про- 
ншсая собою всѣ вышеприведенныя изреченія раввнновъ, здѣсь 
достигаетъ своего высшаго развитія. „Одяажды въ ыебесной 
акадеыіи, разсказывается вл. Талмудѣ, возникъ ученый споръ 
относительно правъ прокаженныхъ. Богъ одинъ извѣстный видъ 
проказы объявилъ нечистымъ, я всѣ прочіе чпстшш. Чтобы 
разрѣшить этотъ споръ, обѣ стороны охотно рѣшили обратить- 
ся къ одному изъ раввиновъ, который обыкновенно говорилъ 
о себѣ: Никто не сравняется со мной относительно вопроса о 
лрокаженномъ. Богъ послалъ апгела смерти, который и при- 
несъ душу раввипа на небо. Раввинъ, выслушавъ споръ, при-
нялъ сторону Бога, что ле мало обрадовало послѣдняго“ 3).
Влрочемъ надобио помнить, что это не общеобязательная га- 
лаха, т. е. толкованіе закона, а  гагада, т. е. назітдательное 
повѣствованіе.

Всѣ эти и подобныя рѣчи вполнѣ понятны. Если для того. 
чтобы вполнѣ исполнить Законъ, необходнмо знать и истолко- 
вшвать его правильно, то очевидно, что эти толковапія, эти 
раввипскія правила мало по малу должны пріобрѣсть въ гла-
захъ всякаго іѵдея такое же значеніе, какъ и Законъ, и даже
большее, пменно въ качествѣ чего то такого, безъ чего невоз- 
ыожло должпое и соверпіенлое соблгоденіе предписапій и са- 
маго Закола.

Въ особенности требованіе преклоленія предъ собою предъ- 
являлось къ учеяшсамъ. „Кто выучилъ у товарища одну главу, 
одну статыо, одинъ стихъ, одно слово, или даже букву, обя- 
заяъ оказывать ему уваженіе" *). Уваженіе къ наставнику, 
какъ ыы замѣтили выгае, должно равняться благоговѣнію къ Богу.

1) Ib id ., В. 1. s. 146.
*) Ib id . s. 147.
3) Ib id . В. I, s. 14S.
4) P irk e  A bo th ,—V I. 3.
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„По чссти учихель“, саио собою разумѣехся, „выше, чѣмъ охецъ, 
ибо и сынъ, и отецъ оба обязаны оказывахь почтеніе къ учителю“. 
Если чей-иибудь учитель u отецъ потеряютъ что нибудь, то долж- 
но возмѣстить потерю сперва учителя, а затѣмъ охца; или если 
хотъ и другой попадутъ въ плѣнъ, или несухъ тяжесть, то 
сперва выкупить или помочь должно первому, а  похомъ ѵже 
второму,— и это на томъ основаніи, что отецъ рождаетъ чело- 
вѣка для этоп, а учіггель— для будущей жизни... Но если учи- 
хель вмѣсхѣ съ тѣмъ и отедъ, то тогда ему должно отдавать 
все предпочтеніе г).

Это необычайное честолгобіе книжниковъ и фарисеевъ выста- 
вляется на видъ Хрисхомъ столько же потому, что оно не со- 
гласуехся съ истинной добродѣхелыо, сколько и похому, 
что оно совершенно противъ желанія самы.ѵь кпижниковъ и 

фарисеевъ говорихъ всякому наблгодахельному человѣкѵ нѣчто 
совершенно прохивоположное, чѣмъ то, въ чемъ всѣхъ увѣ- 
рить стараются саыи книжники: если оіш люди исключительно 
святые, чистые, ученые и даже богодухновенные (Лук. X V III, 
11), то ихъ необычное честолюбіе и тщеславіе говоритъ о 
совсѣмъ другоыъ,— объ отсутствіи у человѣка истиннаго рели- 
гіознаго духа.

Бъ дальнѣйшихъ 8— 12 ст. Господь предупреждаехъ своихъ 
учениковъ отъ этой страсти честолюбія и тщеславія. Въ Е го  
царсхвѣ II среди Его учениковъ не должно имѣть ыѣсіа ыи- 
что иодобное. Христосъ начинаетъ съ внѣшнихъ фактовъ іі 
доходитъ до основнаго принципа. Прежде всего, говоритъ 
Хрисхосъ, т  не называтпесъ учит елями, гібо одинъ у  вась 
учіт ель  (Хрисхосъ), всѣ же вы братья. Вмѣсхо ό '/αφηγητής, 
ο Χριςτός, учитель Хрисхосъ, счихаюхъ болѣе правилышмъ 2) 
чихахь, какъ схоихъ во многихъ спискахъ нросхо— ό διδάσκαλος. 
— учитель безъ ближайшаго опредѣленія.

Фарнсеи и кшіжники сѣли на Моисееву каѳедру, издали 
массу свонхъ предписаній и поставили ихъ выше Закона; въ 
качествѣ законодахелей и учіггелей, оші хребѵюхъ къ себѣ 
безусловнаго почета. Но наступаехъ время, когда все эхо су-

*) Schürer, В. II , s. 258.
2) Тиніеидорфъ, Кеіі.іь, Мейеръ н др.
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щественно измѣнится. Теперь близко уже то время, о которомъ нѣ- 
когда Господь чрезъ своего пророка сказалъ: „хізлію отъ Духа Мо- 
его на всякую плоть и будутъ пророчествовать сыпы ваши и 
дочери ваши; старцамъ вашиыъ будутъ сниться сны ц юноши 
будугь видѣть видѣнія. й  также на рабовъ и рабыиь въ тѣ 
дии изолыо отъ Духа Моего (Іоиль, II, 28— 29). „И уже не 
будутъ учить другъ друга, братъ брата u говорпть: „нознайте 
Господа“, ибо всѣ сами будутъ знать Меня, отъ ыалаго до боль- 
піаго, потому что вложу Заісонъ Мой во внутренпость пхъ и 
на сердцахъ ихъ напишу ero“ (Іер. X X X II, 33— 34,— II  Кор. 
I I I , 3). Полное равенство въ богопознаніи— и въ этомъ отно- 
шеніи полное равенство всѣхъ лгодей иредъ Богонъ. Насту- 
паетъ время, когда всѣхъ учить будетъ Самъ Богъ. Отсюда и 
тѣ среди васъ, какъ бы такъ говоритъ Хрпстосъ, которые ста- 
нутъ главами и руководителями церквп, и тѣ не должиы счи- 
чать себя учителяыи. Если кпижники и фарисеи сами сочи- 
няли свои постановленія, то вы будете говорпть не отт> себя, 
этно Духъ Отца вашего будетъ говорить въ васъ“ (Мѳ. X, 20), 
„Онъ научитъ васъ всему и напоынитъ вамъ все, что я гово- 
рилъ ваыъ“ (Іоанн. Х ІУ , 16). Въ вашемъ ученін вашего не 
будетъ ничего.

Христосъ запрещалъ дѵмать о себѣ, какъ о дѣйствнтель- 
номъ источникѣ ученія. Его апостолы только служители сло- 
ва, Новаго Завѣта, (I  Kop. I I I , 5,— II  Kop. III , 6). Служи- 
тели, которымъ нечѣмъ гордиться, ибо исе, что они пмѣютъ, 
не пхъ, но получено отъ Бога (I Kop. IV, 7). Оии только 
братья ліежду собою подъ водительствомъ одного учителя— Пре- 
святаго Д уха,— сослуживцы, соработиики на ппвѣ Божіей (I 
Kop. I I I , 9. IV, 6).

И  тпцемъ себѣ не иазываите никого на землѣ , продолжаетъ 
Хрпстосъ, ибо одинъ у  васъ Отецъ, Который на небесахъ. Книж- 
ники и фарисеи лгобили, чтобы ихъ называли „отецъ, отецъ“ 
(авва) ’), на томъ оспованіи, что на учителя должно 
смотрѣть, какъ на дѵховнаго отца. „Отецъ, отецл“ это очень 
древнее, почетпое словообращеніе, употреблявшееся учениками

!) L igh tfoo tii, р. 5 ’27. W ünsche, s. 279.
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е ъ  отношеніи къ своеыѵ учителю нли руководителю: такъ Ели- 
сей, увидѣвъ восхищеннаго на небо Илію, восклшшулъ: „Отецъ 
мой, отецъ иой“ (ІУ  Ц . I I ,  12). Фарисеи и кышкиики этимъ 
титуломъ старались только удовлетворить своему честолюбію. 
Христосъ говориіъ, что среди его учениковъ никто не долженъ 
стремиться къ тѣмъ почестямъ, которыхъ требовали и кото- 
рыхъ такъ домогались ішижники и фарисеи. Въ собственномъ 
смыелѣ Отецъ у насъ одинъ— Богъ, и Еыу одному прилична 
вся та слава и тотъ почегь, которыхъ такъ домогаются фари- 
сеи и гснижникн, по наппсанному: „Если Я Отсцъ, то гдѣ по- 
чтеиіеко Мнѣ?“ (Мал. I , 6). Учеыики Христа не должны искатъ 
себѣ славы между людьыи. Въ основу ихъ жизни должно лечь 
другое, совершенно противоположное начало.

И  не назывпйтесь н а ст а т и т м и , говориіъ далѣе Христосъ, 
ибо одииг у  васъ наставнж ъ—Х рист осг. Ό  χαδηγητής— про- 
водникъ, руководитель, наставникъ, соотвѣтствуетъ еврейскому 
Nas'r, это высочайшій титулъ, который усвоялся тѣмъ еврей- 
скимъ ученыыъ, которые, въ качествѣ главы цѣлой шко- 
лы, обладали властыо судить и рѣшать и которымъ подчинялись 
всѣ другіе раввины '); у грековъ этотъ титулъ прилагался ча- 
сто къ философамъ 2). Ко времени Х риста среди книжниковъ 
образовались двѣ школы или направленія— школа Гиллеля и 
школа Ш амаи; эти двѣ школы и раздѣлили между собою всѣхъ 
ученыхъ еврейскихъ,— главы же школъ и были именно эти 
χαδψητής. Такого раздѣленія, партійности, и во имя, тѣыъ бо- 
лѣе, личнаго достоинсдва того или другого изъ учениковъ, ие 
должпо быть между ними. Единственыыыъ руководителемъ хри- 
стіанъ въ ихъ духовной жизни, вождемъ вашей вѣры (Евр. X II, 
2), нашего спасенія (Евр. II, 20), жизни (Дѣян. I I I , 15) есть 
Христосъ, а всѣ прочіе учители среди христіанъ— просто слу- 
жители, а потоыу и христіане не должны говорить: ,Д  П ав- 
ловъ, я Аполлосовъ, я Кифинъ, а  я Христовъ“ (I Kop. X II, 13 а).

Облпчая такішъ образомъ необычайное честолюбіе книяши- 
ковъ н фарпсеевъ, заставлявшее нхъ гоняться за всевозможнѣй-

r) Buxtorfii, р. 084.
'*) W etstenii, μ. 4$2.
г)  K nabenbauer, р. 279. Pars, II.



яигаи почетными титулаыи и названіями, Христосъ возводитъ 
мысль своихъ учениковъ отъ земли къ небу. Одна есть абсо- 
лютная пстпна— Богъ; Онъ ипуть, п жизнь; Ему, толькоодно- 
му Ему, иринадлежитъ всякая слава; предъ Нимъ всякій че- 
ловѣкъ— ложь. Забывать этого истинные поклонники Божіи ни- 
когда не должны, а  потому и во всей своей жизни, дѣятель- 
ностп, во всемъ должны руководиться совершенно инымъ, чѣмъ 
книжники и фарисеи, приндипомъ— приндипомъ безусловнаго 
иреклоненія и смиренія себя передъ Богомъ.

Нѣкоторые толкователи догадываются, что этиігь троекрат- 
нымъ увѣщаніемъ учениковъ не называться учителемъ, отдемъ и 
наставникомъ— Христосъ указываетъ на три Лица Пресвятой 
Троицы; Одинъ Учитель, Небесный Отецъ, и наставншсъ Христосъ 
по справедливости означаютъ Св. Духа, Бога Отца и Сына 
Божія 1). Конечно, это только догадка благочестивой мысли, 
но догадка, имѣющая за себя нѣкоторое основаніе.

Три послѣдніе стиха для нѣкоторыхъ протестантскихъ тол- 
кователей, равно какъ и для нашпхъ штундистовъ, всю разби- 
раемую главу примѣняющихъ пряыо къ нашему духовенству, 
даюі-ь иоводъ для вылазокъ противъ той іерархіи, какую они 
видятъ въ лравославной и католической церквахъ,— главнымъ 
образоыъ противъ того, что эта іерархія выдѣлила себя въ осо- 
бый отдѣльный отъ мірянъ классъ и усвопла себѣ тѣ же ти- 
тулы, какіе употреблять Христосъ запрещаетъ г). Но Св. Отцы 
справедливо замѣчаютъ по поводу этихъ стпховъ: „Христосъ 
не запрещаетъ называться учителями, но запрещаетъ страстно 
желать этого назвапія,— ие возбраняетъ почтенія къ родите- 
лядіъ, но возводитъ этиыи словали нъ позыанію истнвнаго Отца, 
Бога“ 3). Нѣтъ нужды доказывать здѣсь всю неоснователь- 
ность вышеприведенныхъ нападокъ и законность іерархіи въ 
церкви,— достаточно намъ обратить внішапіе на слѣдующій уже 
стнхъ толкуемой главы, чтобы видѣть, что Самъ Христосъ въ 
средѣ своихъ учениковъ отмѣчаетъ болъшихъ, и остальныхъ 
всѣхъ. Больш іе— это іерархія, всѣ— это паства; больгаіе, это

*) S tier, ib id . В. I I ,  s. 458.
2) S tier, s. 459. M eyer, 463.
**) Влаяь. Ѳеофилактъ, стр. 301. 2. Срави. Keil, s. 445.
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апостолы и ихъ преемники, которые въ будущемъ, помня слово 
Христа, должны были стойко выдерживать искушенія тіцеславія 
и гордости, чтобы, ставъ подобно кннжникамъ и фарисеямъ, 
во главѣ, только уже христіанской общииы, опи не оказались 
не лучше этихъ послѣднихъ. Если смыслъ этихъ словъ Христа 
тотъ, что руководители христіанской общины должны избѣгать 
гордости, тщеславія и проч., то ясно, что Христосъ призна- 
валъ и санкціонировалъ существованіе въ будущей христіан- 
ской общинѣ класса этихъ руководителей ея. Въ противномъ 
случаѣ рѣчь Хриета была бы соверіиенно непонятна.

Свящ. Григорій Мозолевскій.

(ІІродолженіе будетъ).



У Ч Е Н І Е  0  О Б Я Т О Й  Т Р О Н Ц Ѣ

ВЪ НОВѢЙШЕЙ ИДЕАЛИСТИЧЕСКОЙ ФИЛОООФІИ.

(ІІродолжепіе) *)■

3. Ученіе Фихте объ абсолютномъ сознанін было соворшен- 
но ново для его вреаіени и остаиется выдающимся философ- 
скимъ явленіелъ въ исторіи, Оно выдѣляется и по смѣлости 
своего идеализма, іі по оригинальности концепціи, и по ту- 
манной глубинѣ своихъ идей, которыя, какъ грезы поэта, уно- 
сятъ нашу мысль за предѣлы дѣйствительности и своею эс-те- 
тической привлекательностыо заставляютъ на время забыть о 
скрытыхъ въ нихъ противорѣчіяхъ и софизмахъ. Въ исторіи фило- 
софіи это ученіе есть первый опытъ метафизической обработки ло- 
гической схеыы тезиса, антитезиса и синтезиса: абсолютное со- 
знапіе, всеединое н безконечное вх своемъ существѣ (пгезнся), 
переходитъ въ конечное бытіе человѣчества и ыіра въ явленіи 
(атѵитезисг), чтобы вновь возвратиться къ себѣ самолу сна- 
чала въ индивидуальномъ сознаніп одной псключительной че- 
ловѣческой личпости, а затѣмъ въ коллективвомъ сознаши все- 
го человѣчества (синтезисъ). Въ нсторіи нѣмецкаго идеалпзма 
оно есть не что иное, какъ фундаментъ, на которомъ Гегель 
позднѣе построилъ колоссальное зданіе своей философіи, 
превративъ три указанныхъ моыента абсолютнаго сознанія 
Фихте въ три фазиса развитія абсолютной идеи. Если при 
всеыъ томъ это ученіе не имѣло и доли того вліянія и той 
извѣстности, какнми пользовалась философія Гегеля, если обык-

*) См. ж. „В ѣ ра и Разумъ“ .V 9, na 1Ö94 г.
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новенно историки философіи дѣнятъ его гораздо менѣе, чѣмъ 
философскія теоріи иерваго періода Фихте, и даже почти иг- 
норируютъ '), то причипа этого заключается, по нашему мнѣ- 
нію, не столько въ недосгаткахъ его содержанія, ісоторыхъ едва 
ли меныпе у Гегеля и въ „Наукоученіи“, сколько вх недо- 
статкахъ его изложенія, потому что у самаго Фихте оно из- 
лагается безъ системы и съ ыассой неприлиримыхъ деталь- 
пыхъ противорѣчій.

Но если въ глазахъ совреыеннаго изслѣдователя ученіе Фихте 
есть только оригинальная философема, новая для своего вре- 
мени и дѣнная для исторіи, что такое оно съ точки зрѣнія 
его творда? „Это ученіе, говоригь Фихте,— какъ бы ни каза- 
лось оно новымъ и неслыханнымъ для нашего времени, на са- 
момъ дѣлѣ такъ-же старо, какъ міръ. Въ особенности оно то- 
жественно съ ученіемъ христіанства, какъ послѣдпее до сихъ 
поръ лежитъ предъ нашими глазами въ самомъ подлинноыъ 
н чнстомъ своемъ паыятниісѣ, въ Евангеліи Іоанна, гдѣ эхо 
ученіе излагается даже въ тѣхъ же образахъ и выраженіяхъ, 
какими и іМы пользуемся“ 2). Именно, оно есть не что иное, 
каісъученіе христіанства о второмъ ЛицѣСвятой Троиды, Сынѣ 
Божіемъ. Христіанское ученіе о Сынѣ Божіемъ или Логосѣ, нераз- 
дѣльномъ со Отцемъ по существу и различномъ отъ H ero no Ѵпо- 
стаси, отъ вѣчности рождающемся отъ О тц аи во  времени вопло- 
тіівшемся во Христѣ Іисусѣ,— это учеиіе, ио воззрѣнію Фихте, 
выражаетъ собою идею актуальнаго бытія Божія или Боже- 
ствепнаго сознанія, которое тожественно съ Богоыъ по суще- 
ству η различво отъ него въ явленіи, которое отъ вѣчности 
открывается въ человѣчествѣ и представляемомъ имъ мірѣ и 
во времени воплощается во всей своей полнотѣ въ одной ис- 
ключительной человѣческой лпчности 8).

Фихте допускаегь, что такое пониманіе христіанскаго ученія
См. K u n o  Fischer, G eschichte (Ter neueren  Philosophie, Bd. V, S. 797— 

70S; Zeller, G eschichte der deutschen Philosophie seit Leibniz, S. 628; Ш о еш р ^  
Исторіл философіи, pyc. переи., Выпѵскъ итороГг, стр. 141 — 142. II др.

2) Anweisung z. sel. Leben, SS. W W . Bd. Y, S. 476. Сравн. IbiiT. S. 413, 41» 
— 120. 424; S taa tsleh re , SS. W W . Bd. IV, S. 521— 522, 530.

•:j Cpaitii. Anw. z. sel. Lehen, SS. W W . Bd. V. S. 479 ft.; Orundzüge des ge
gen w. Z e ita lte rs , SS. W W . Bd. T U , S. 168.
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чуждо большинству Апоетоловъ п |Свангелистов'ь, въ воззрѣ- 
ніяхъ которыхъ, по его мнѣнію, христіанскія идеи сыѣшались 
съ затемнившіши і іх ъ  іудейскими представленіями. Онъ при- 
знаетъ также, что оно противорѣчитъ и церковной догыатикѣ, 
которая, будто-бы, сдѣлала христіанскія истины предметомъ без- 
плоднаго резонерства и, не имѣя возможиости раціонально прими- 
ритьвозникшихъотсюдапротиворѣчій,утвердила послѣднія въ ка- 
чествѣ догматовъ вѣры. Но онъ находитъ, что въ такомъ именно 
смыслѣ учплъ о Сынѣ Божіемъ Апостолъ Іоаннъ Богословъ, 
котораго онъ считаетъ „единственнымъ учителемъ чистаго хри- 
стіанства“ *). Н а чемъ основываются такія легкоыысленныя су- 
жденія объ Апостолахъ н Деркви іі какимъ образомъ ыожно 
открыть пантеистическое учеяіе у Іоанна Богослова? Н а пер- 
вый вопросъ мы не найдемъ у Фихте отвѣта. Фихте— рацііша- 
листъ очень своеобразнаго типа: онъ изрекаетъ свои мнѣнія, 
какъ оранулъ, не давая себѣ труда подтвердить ихъ чѣыъ-ни- 
будь, похожішъ на научныя доказательства. Зато онъ разъяс- 
няетъ намъ другой вопроеъ. Чтобы найти въ ученіи Еванге- 
листа Іоанна о Сынѣ Божіемъ теорію абсолютнаго сознанія 
Фихте, для этого, оказывается, пужно только надлежащпмъ об- 
разомъ истолковать его. Но что значитъ надлежащимъ обра- 
зомъ нстолковать ученіе Евавгелиста? Фихте отвергаеть гер- 
меневтпческій принципъ тѣхъ протестантскихъ богослововъ, 
которые впдятъ въ самыхъ серьезныхъ н саыыхъ ясныхъ выра- 
женіяхъ свящ еш ш хъ нпсателей лишь простые образы или ме- 
тафоры II толкуютъ і і х ъ  вкось іі  вкривь до тѣхъ поръ, пока 
не получится пошлость, которую эти господа моглп-бы приду- 
ыать II сами. Единственнымъ правнльныііъ слособолъ объясне- 
нія священныхъ авторовъ ыожетъ быть, по его мнѣнію, только 
тотъ, который оправдывается внутреншшъ смысломъ и духомъ 
пхъ писаній. Когда рѣчь ндетъ, наприм., о понішаніи древнихъ 
классиковъ, то здѣсь мы имѣемъ въ своемъ распоряженіи лного 
внѣшннхъ вспомогательныхъ средствъ: ыы можемъ сравнить 
ихъ сочиненія съ пронзведешяыи ихъ современниковъ іі оцѣ- 
вить ихъ яіросозерцаніе въ связи съ идеями предшествовавшей

П Anw. z. sel. L ehen, SS. W W . Bd. V, S. W H - 477; Grundzüge des gegenw. 
Z e ita lte rs , SS. W W . V II. S. 98 ff.
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и позднѣйшей эпохи. І^ікакихъ внѣшиихъ средствъ такого 
рода у иасъ иѣтъ и не можетъ быть при объясненіи христіан- 
скихъ писателей. Христіанство и въ особешюсти Апостолъ 
Іоаіш ъ представляготъ чудеспое и заѵадочное историческое явле- 
ніе, которое стоитъ изолнрованно огь всего предіиествовавпіаго 
и послѣдующаго, и мы ложемъ правильно понять это чудесиое 
явлепіе лишь на основапіи его самого, на основаніи того, что 
оно само непосредственно говоритъ наптемѵ уму и сердцу. И 
вотъ, Фихте прш ѣняетъ къ истолкованію Евангелиста Іоанна 
новый герменевтическій иринципъ, который въ виду сейчасъ ска- 
заннаго изуыляетъ насъ своей неожиданностыо и, ложетъ быть, 
еще болѣе изулляетъ своей откровенностыо. „Что касается,—  
говоритъ онъ,— моего принципа истолкованія этого, равно какъ 
и всѣхъ христіанскихъ писателей, то онъ слѣдугощій: поші- 
лать ихъ такъ, какъ будто о н іі дѣйствительно хотѣли нѣчто 
сказать и, насколько это позволяюгь ихъ слова, сказали нѣчто 
правильное и истипное,— принципъ, который, кажется, соотвѣт- 
ствуетъ требованіямъ справедливости“ г). Такимъ образолъ, 
дѣло очень просто: надлежащилъ образолъ истолковать Е ван- 
гелиста Іоанна зпачитъ приписать ему взгляды, которые, ло- 
жетъ быть, ему совершенно чужды, но которые истинны и 
правильны по ынѣнію Фихте, и стоитъ только сдѣлать это, 
какъ тожество леждѵ его ученіемъ и пантеистической теоріей 
абсолютнаго сознанія станетъ очевиднымъ. Безъ сомнѣнія, 
еще нн одинъ раціоналистъ не высказывался о своихъ экзе- 
гетичесісихъ пріеыахъ съ такой . ѵдивительной откровенностыо, 
съ такою странною непослѣдовательностыо и вмѣстѣ съ тѣмъ 
съ чакою безграничной самоувѣренностыо. Въ словахъ Фихте 
любопытно все: и снисходителыіая готовность допустпть, что 
христіанскіе писатели, возвѣстившіе ученіе, которое, по его 
собственному признанію, есть чудо, пе имѣющее ничего себѣ 
подобнаѵо въ человѣческой исторіи, „какъ-будто дѣйствительно

>) „W as m ein P rincip  der A uslegung dieses, sowie a lle r ch ristlichen  S ch rift
s te lle r betrifft, so is t es das folgende: sie also zu verstehen, a ls  oh sie w irklich 
h ä tten  etwas sagen wollen, und, so weit ih re  W o rte  das erlauben, das rech te  
und w ahre gesag t h ä tten :— ein P rinc ip , das der B illigkeit gem äss zu seyn scheint“. 
Anw. zu sel. Lehen, SS. W W . Bd. V. S. 477— 47S.
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хотѣли нѣчто сказать“, и безусловная претензія рЬшать, что 
именно оіш должны были сказать и что можетъ быть истин- 
нымъ и правильнымъ въ ихъ ученіи, и наивная ѵвѣренность, 
что такой сиособъ понішанія ихъ оправд ывается духомъ ихъ 
писаній и соотвѣтствуетъ требованіямъ справедливости. Мы 
знаемъ теперь, что хочетъ Фихте и въ чемъ будутъ состоять 
его экзегетическіе эксперимеиты. Остается только непонятныиъ, 
почему онъ дѣлаетъ объектомъ этихъ экспериыентовъ исіслю- 
чительно или нреиыущественво Іоанна Богослова. Вѣдь, стоило- 
бы ему примѣнить свой герыеневтическій иринципъ ко всякому 
дрѵгому Апостолу и Евангелисту, и, безъ сомнѣнія, тотчасъ 
оказалось-бы, что каждый изъ нихъ „какъ будто хочетъ иѣчто 
сказать“ и притомъ сказать нѣчто „правильное н истинное“, 
т. е., то саыое, что нужно Фихте.

Какъ-же представляетъ Фихте ученіе Іоанна Богослова? Его 
пониманіе ученія Евангелиста проникнѵто тѣмъ-же пантеисти- 
ческныъ ыистицизыомъ, какъ п вся его философія, u совер- 
шенно послѣдовательно вытекаетъ изъ его метафизическихъ 
ндей. Но не смотря на своеобразность своихъ ыетафизическихъ 
основъ, его воззрѣнія въ нѣкоторыхъ пунктахъ живо вапоми- 
иаютъ намъ богословскіе взгляды графа Л. Н. Толстого. Ниже 
мы пайдемъ между идеями нашего проповѣдника новаго Еван- 
гелія и теоріями стараго нѣмецкаго метафизика еще болыиее 
сходство. Б ъ  исторін чсловѣческой ыысли нѣтъ нпчего ориги- 
нальнаго и заблѵжденія точно такъ-же банально повторяются, 
какъ и пропнсныя истины. Апостолъ Іоаннъ учптъ о Сынѣ 
Божіемъ или Логосѣ въ Его вѣчномъ бытіи со Отдеыъ и въ 
Его воплощеніи. Это, по ыпѣнію Фихте, значитъ, что Іоаынъ 
различаетъ въ бытіи Логоса два момента, трансцендентный и 
имманентный, вѣчный и временный,— Его безконечное существо, 
лежащее за предѣлами времени и пространства, и Его конечное 
яв.іеніе, открывшееся въ ыірѣ и человѣчествѣ.

Свое ученіе о Сынѣ Божіеыъ въ Его существѣ Іоаннъ вы- 
раж аегь двояко: отъ себя лично и устами Іисуса Христа. Б[о 
въ том'ь и другомъ случаѣ оио одпнаково и имѣегь равносиль- 
ный авторитетъ, такъ-какъ, говоря отъ своего именп, Іоаннъ 
былъ подонъ ѵбѣжденія, что онъ только передавалъ слова п
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мисли Христа. Свое собственное изложеиіе онх далъ съ осо- 
бевною глубиною и ясностыо вт. прологѣ къ своему Евапге- 
лію, въ которомъ выражается духъ и сущность всѣхъ рѣчей Іисуса 
Христа 1).

„Въ нат лѣ  было Слово, Лмосох— такъ начинается прологъ 
Іоанна. Что-же разумѣетъ Евангелнстъ подъ именеыъ Логоса? 
H e будеыъ,— заявляетъ Фихте,— умствовать надъ этимх выра- 
женіеыъ, а лучше посмотримъ, что говоригь о Логосѣ Іоаннъ: 
лрилагаемые къ субъекту предикаты, особенпо если они усвоя- 
ются исключительно этомѵ субъекту, всего лучше его опредѣ- 
ляютъ. „Слово было въ т ч а л ѣ — говоріггъ Лпостолъ,— „Слово 
было у  .Еога и  Слово было Богъ. Оно было &ъ иачалѣ у  Еога“ 
(1— 2 ст.). Выражаясь другиші словаміг, это значитъ:' Б огь, 
помимо Своего внутренняго и скрытаго въ себѣ бытія (S e y n \ 
которое мы можеаіх только мыслить, является въ откровеніи и 
существуетъ какъ опредѣленяое или актуальное бытіе (D aseyn), 
которое мы постигаемъ въ качествѣ непосредетвеннаго фаіста. 
Такимъ образоыъ, Логосъ или Сынъ Божій, по ученію Іоанна, 
есть шжуалъное Бож еотенное бытіе. Наименованіе „Логосъ“ 
обыкновенно переводится: „Слово“ и этотъ переводъ прекрасно 
лередаетъ ту глубокую истину, что актуальное бытіе Бога есть 
непосредственное внѣшнее выражаніе Его сущеетва,— такое- 
же выраженіе, какъ слово для наш ихъ мыслей. Но Логосъ 
значитъ также Разумъ или, какъ книга Премудрости обозна- 
чаетъ почти то же самое понятіе, „Премудрость“. Отсюда, по 
воззрѣнію Евангелиста, актуалыюе бытіе Бога есть не только 
внѣшнее выраженіе, его существа, но разумное и духовное 
выраженіе, т. е., Еожествеииое созт нге  (Bew usstseyn). Итакъ, 
Логосъ Іоапна есть атпуалъное Божествеиное бытіе er, формѣ  
абсолютнаго сознанія. Какъ нужно агыслить отношеніе Боже- 
ственнаго сознанія къ внутреннему бытію Бога и къ бытію 
человѣчества и міра, это совершепно ясно изъ приведенныхъ 
выше и дальнѣйшихъ словъ Евангелпста. Божественное созна- 
ніе безначалъно, ни откуда не происходитъ и сѵществуетъ до 
всякаго времени и внѣ всякаго времени: мы всегда можемъ

r ) Anw. sel. L eben, SS. W W ., A’, S. 478— 470.
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воспринимать ero толысо фактически, не постигая его геиезиса, 
потоыу именно, что этого генезиса вѣтъ и не было,— „Слово 
было въ началѣ“. Далѣе, оно неотдѣлимо отъ Бош ; вепосред- 
ственпое выраженіе Его существа, оно точпо такъ-же вемыс- 
лимо безъ Бога, какъ Богъ немыслимъ безъ него; „Слово было 
у  Богаи, „Оно было въ началѣ у  Бош “. Наконецъ, Божествен- 
ное сознаыіе тожественно съ Богомъ; толысо нами различае- 
мое отъ Божественнаго бытія, въ дѣйствительностіг оно мыс- 
лится въ самомъ его понятіи и есть лишь другая точка зрѣ- 
нія на его всеединую природу: „Слово было Богъ“ и Богъ есть 
Слово. Можно-ли, спрашиваетъ Фихте, яснѣе выразііть его 
освовную философскую мысль, что въ Богѣ и изъ Бога ни- 
чего не происходитъ и ничего не возвикаетъ, что въ Немъ 
возможно только вѣчное „Естъ“, и то, что должно быть Его 
откровеніемъ, должно отъ вѣчности существовать при Немъ и 
быть Имъ самимъ? Въ 3 стихѣ Іоаввъ  продолжаетъ: „Все чрезъ 
Иего иачало бытъ, и  безъ H ew  ничто не ш чало быть, что 
т чало  бъітъ“. Смыслъ этихъ словъ для Фихте ве менѣе оче- 
виденъ: въ нихъ высказано его положеніе, что міръ и всѣ 
вещи существуютъ только въ понятіи,·—въ Слот  Іоавва.—  
какъ мыслимые и сознаваемые, что толысо понятіе, плп Слово, 
есть творедъ міра и безковечнаго разнообразія въ мірѣ ').

,.Въ цѣломъ, говоритъ Фихте,— я выразилъ-бы эти три стиха 
на моемъ языкѣ такииъ образомъ: какъ извачальво (u rsp rüng
lich) внутреннее бытіе Бога, такъ изначально и Его актуаль- 
вое бытіе; и послѣднее ве отдѣлимо отъ перваго и совершен- 
но равно ему; и это актуальвое Божественное бытіе по своей 
природѣ веобходимо есть знаніе (W issen); и только въ этомъ зва- 
ніи сталъ существовать ыіръ и всѣ вещи, ваходящіяся въ мірѣ2).

Если таковъ смыслъ первыхъ трехъ стиховъ пролога, то
слѣдующіе два стиха, 4 и 5, понятвы сами собою. Б ъ  Немъ,
въ этомъ актѵальномъ бытіи Бога или Божественномъ званіи, 

*

была жизиЬу сго глубочайшая и вѣчно скрытая отъ взора 
основа и сущность; и  ш ш  оимзпь сшала въ реальномъ чело-

1) Ib id . S. 480— 481, 510.
2) Ibid. S. 481.

>
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вѣкѣ свѣтомъ, сознательнымъ мышленіеыъ; и этотъ единый, 
вѣчиый свѣтъ вѣчно свѣтилъ во тьмѣ  иизшихъ и неясныхъ 
степеней духовной жизни, невидимо поддерживая ихъ въ бытіи, 
и  тъма не объяла его ’).

Такъ, по мнѣнію Фихте, учитъ Іоапнъ въ прологѣ къ сво- 
ему Евангелію. Что возвѣщаетъ онъ устами Іисуса Христа, 
Который открылъ о Себѣ, что Онъ есть воплотившійся Сынъ 
Божій? „Бога не видѣлъ н ш т о  нш огда ,— говоритъ Іисусъ ѵ 
Іоанна ,— едгтородньт Сынъ, сущ гй въ пѣдрѣ Отчемъ, Опъ 
явилъ“ (Іоан. I ,  18) 2). Другиыи словами, Божественное с у - . 
щество въ самоыъ себѣ сокрыто; оно открывается только въ 
форыѣ сознанія или знаиія и открывается такъ, какъ оно есть 
въ себѣ, безначалышмъ, безконечнымъ и всеединымъ. „Сынг, 
— говоритъ Христосъ въ другомъ мѣстѣ ,— пичего не можетъ 
творить Самг отъ Себя, если не у&идитъ О тца творящаго: 
ибо что творитъ О т , то и  Сынъ тѳоритъ такоке? (Іоан. 
У, 19),— т. е., абсолютное сознаніе неотдѣлимо отъ Бога и 
сливается съ Его безконечною жизныо. „Я даю ощамъ Моимъ 
жизнь тьчную... и  т т п о  не похит ит ъ ихъ изъ р у к и  Моегі,—  
говоритъ Онъ въ X главѣ;— Отещъ М о й , Ііоторый далъ мнѣ  
ш ъ , больше всѣхъ, и  н ш т о  не можетъ похтѣитъ ихъ изъ 
руки  Отца M o e v f  (ст. 28— 29). K/ro-же ихъ держитъ и h o 

ch  тъ въ своей рукѣ, Іисусъ или Отецъ? Отвѣтъ даетъ 30 стихъ: 
„Я и Отецъ одпо“,— Его жизнь есть Моя жизнь, Моя жизнь 
есть Его жизнь, Мое дѣло— Его дѣло, и ваоборотъ. Словомъ, 
абсолютное сознаніе тожественно съ Богомъ. Б ъ  этомъ смыслѣ 
учитъ все Евангеліе Іоанна; Іисусъ никогда иначе не го- 
ворнтъ о Себѣ 3).

Итакъ, ученіе Евангелиста Іоанна о Сынѣ Божіемъ въ Его
„существѣ“, по мнѣнію Фихте, совершенно совпадаетъ съ его
ѵченіемъ объ абсолютноыъ сознаніи: Оынъ Божій или Логосъ
есть Божественпое сознаніе. по существу неотдѣлимое отъ 
'    >

J) Ibid. S. 481—482.— Сравн. W issenscliaftslehre, vorsretr. im J a h re  1812 
NN. W W . Bd. II , S. 345.

Нуяшо замЬтить, что эти г.іова нрииадле;аагь вонсе не Іпеусу Хрнсту, a  
самому Іоаішу.

Anw. z, sel. Lehen. SS. W W . Y, S. 485— 4ä6 .
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всю свою индивидуальпую жизнь открывающейся въ немъ Бо- 
жественной жизни“, и явленіе Іисуса· Христа есть только выс- 
ш ая историческая реализація  этой всеобщеи метафітіческой 
возможноспш 1).

Но помимо этихъ общихъ ыетафнзнческихъ основъ, которня 
впрочемъ, по мнѣнію Фихте, не только не противорѣчагь воз- 
зрѣніямъ Іоапна и словамъ Іисуса Христа, а скорѣе предпо- 
лагаются ими, онъ находитъ въ христіанскомъ ученіи все, что 
можетъ соотвѣтствовать его идеямъ. М етафязикъ-раціоналистъ, 
Фихте переходитъ теперь изъ области спекулятивныхъ гппо- 
тезъ въ сферу исторической дѣйствительности и становится 
здѣсь краснорѣчивыыъ апологетомъ христіанства. Правда, это—  
своеобразный апологетъ, защищающій христіанство съ такой 
точки зрѣнія, которая съ нимъ непримирима, ио тамъ, гдѣ 
онъ забываетъ о своей „метафизической ястинѣ“ и остается 
на иочвѣ чисто историческпхъ фактовъ, онъ высказываетъ 
мисли, которыя иногда поражаютъ своей глѵбиной и невольно 
смягчаютъ законный протестъ вашего религіознаго чувства.

Христіанское ѵченіе о Сынѣ Божіемъ „въ явленіи“, говоритъ 
Фихте, закліочаетъ въ себѣ два основныхъ положенія: во-пер- 
выхъ, Іисусъ Хрисіпосъ есть единородньш- Сы т  Вож ій, рав- 
иый Опщу и  нераздѣлътій съ Н имъ no сущестау; во-вторыхъ, 
всѣ осталъные люди могутъ статъ чадами Бож гими лиш ь  
чрезъ Него. Оба эти положенія безусловио истинны и находятъ 
себѣ полное философское оправданіе.

Въ самомъ дѣлѣ, если по общимъ метафизическимъ законамъ 
Фихте все человѣчество можетъ соединиться съ Богомъ и ста.ть 
воплощеніемъ Божественнаго сознанія, ί ο , какъ мы знаемъ, по 
тѣмъ-же закоиамъ слѣдуетъ, что абсолютно и во всей полнотѣ эта 
возможность осуіцествима только для одной личиости, впервые, 
совершенно % пепосредствещо п о зн а ш ей  свое единство съ Бо~ 
гомъ. Такая исключительная личноегь, говоритъ философъ, впол- 
нѣ совпадаетъ съ тѣмъ, что преданіе собщаетъ намъ объ Іисѵсѣ 
Христѣ. Христосъ имѣлъ высшее и совершеннѣйшее познаніе

')  Anw. z. sel. Leben. SS. W W . Bit. V. S. 482, 478, 5B7—  5G8; G rundzüge 
des gegeuw. Z e ita lters, SS. W W . Bd. VII S. 188; S taatslehre. SS. W W . Bd. IV 
S. '>24, 535, 539.
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ο метафизическомъ и нравственномъ единетвѣ человѣчества 
и Божества. Онъ зналъ, что всякое бытіе имѣетъ свою основу 
въ Богѣ и непосредственно отъ H ero нсходитъ. что реально 
суіцествуетъ толъко Богъ и вѣчное явленіе Бога. а вее, что 
лнитъ себя лежащиыъ за предѣлами Божественной жизни, ееть 
небытіе, призрачный миражъ. ІІоэтоыу Онъ не допускалъ и 
мысли объ отдѣленіи Своей личности отъ Бога, Его вѣчнаго 
Отца и О тда всякаго истиннаго бытія. Его собственная инди- 
видуальная личность для Hero не существовала; въ Его по- 
знаніи и дѣлахъ она сама собой растворялась въ безконеч- 
ность. Онъ жилъ и ыыслилъ въ Богѣ и дѣйствовалъ какъ ор- 
ганъ Божества. Онъ училъ, что тотъ, кто знаетъ Его. знаетъ 
Отца, что Онъ въ Отцѣ и Отецъ въ Неігь, что Онъ п Отецъ 
— едино. Отсюда-же вытекала u Его проповѣдь о всеобщемъ 
соединеніи съ Божествомъ и о грядущеиъ Царствѣ Божіемъ. 
Убѣждепный въ Божествеяности Своего собственнаго и обще- 
человѣческаго бытія, Онъ хотѣлъ, чтобы до этой истііны воз- 
высилось и все человѣчество. Онъ возвѣщалъ людямъ, что они 
были абсолютнымъ цринципомъ въ своей основѣ и должны от- 
даться этому выстему началу въ своей жизни, такъ, чтобы въ 
ихъ умахъ II сердцахъ господствовалъ принщшъ всякой жиз- 
ни, Богъ. Онъ училъ, что человѣчество призвано ерганизовать- 
ся силою своей свободы въ Царство Божіе, образовать духов- 
иый ыіръ, въ которомъ Богъ былъ-бы „все во всемъ" и гдѣ вся- 
кая индивидуалыіая воля была-бы предана безконечной волѣ 
Божіей. Эта идея Д арства Божія или Царства пебеснаго есть 
центральный пунктъ Христова учеяія; въ яей выражается со- 
вершеннѣйшій идеалъ прішііренія человѣчества съ Абсолют- 
нымъ, возвращеніе явленія въ лоно безконечности *). Откуда 
Христосъ почерпнулъ такое совершенное познаніе открываю- 
щейся въ явленіи Божественной дѣйствителыіости? Онъ не за- 
иыствовалъ его изъ преданія, потому что до Hero оно не су- 
ществовало, и даже послѣ H ero, „можно сказать, до сего дня“, 
оно какъ-бы исчезло и затерялось. Онъ не пришелъ къ нему и 
путемъ логическихъ умозаключеній, подобно тому, какъ прихо-

' )  Anw. z. sel. L eben, SS. WW. Bd. Т  S. 483, 569— 570, 572—573; S taatslehre, 
SS. WW. Bd. IV S. 465, 5 3 6 - 5 3 8  t'f„ 541.
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діпъ къ подобнымъ пстпнамъ спекулятивный философъ. Это 
познаніе явилось у Hero само собой, какъ неносредствеыное 
откровеніе Его природы, какъ точный образъ Его собствешіа- 
го Божественнаго бытія. Есть нѣчто глубоко противополож- 
ное между такиыъ непосредственнымъ, интуитивнымъ позна- 
ніемъ истипы и обычныыи пріемами нашего дискурсивнаго мы- 
шленія. Когда философъ начинаетъ размышлять о дѣйствитель- 
ности, опъ исходитъ изъ проблемы, которая сама по себѣчуж- 
да релнгіи и удовлетворяетъ только свѣтскимъ интересамъ его 
любознательности,— изъ проблемы, какъ объяснить бытіе. Р ѣ - 
шая эту проблеыу, он% начитіаегъ съ того, что является для 
него единственнымъ, непосредственно очевиднымъ, бытіемъ,—  
еъ его собственнаго Я . И разъ еыу удается правильно и со- 
гласно съ религіей рѣшить данную проблему, это рѣшеніе для 
него всегда есть только послѣдовательный логическій выводъ 
изъ посылокъ, результатъ возведенія частнаго къ общему и 
заключенія отъ общаго къ частному. Для Х риста не сущест- 
вовало никакихъ проблемъ,— точно такъ-же, какъ не сущест- 
вова.!іо и Его собствеинаго Я . Онъ не спрашивалъ и не со- 
мнѣвался; Онъ не дѣлалъ выводовъ и не искадъ доказательствъ. 
Истина открылась Ему заразъ, сама собой, во всей своей яс- 
ности II полнотѣ, потому что Онъ самъ былъ Истина; она откры- 
лась Ему не какъ философское убѣжденіе, а какъ религіозный 
прннципъ, охватывающій все существо человѣка и непосред- 
ствеыно очевидный для сознанія. И Онъ проповѣдывалъ этотъ 
религіозный принципъ, какъ нѣчто абсолютно пстиниое и не 
нуждающееся ни въ какихъ доказательствахъ, какъ . нѣчто не- 
посредственно очевидное. Его иознаніе и жизнь не были чело- 
вѣческимъ познаніемъ и жизнью; въ Немъ воплотилиеь и яви- 
лнсь міру Божественное сознаніе и Божественная жизнь. Его 
идея собственной Божественности и Его призывъ къ всеобщему 
соединенію съ Богоиъ быди только простымъ выраженіемъ 
того, чѣыъ Онъ былъ на самомъ дѣлѣ,— Его истинной Боже- 
етвенности. ,.0нъ былъ но Своему бытію тѣмъ, чѣмъ Онъ хо- 
тѣлъ сдѣлать всѣхъ“ ’). Итакъ, Іисусъ Христосъ обладалъ

Ч Anw. zu sel. Leben, SS. WW. Bd. V S. 483— 184, 570— 572; S taatsleh re , 
SS. W W . Bil. IV  S. 536— 541, 546 ff.; Politische F ragm ente aus den Ja h re n  1807 
und 1813, „Alte und neue W elt“, SS. W W . Bd. V II S. 606.
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высшимъ познаніемъ объ отношеніи Божества н человѣчеетва
и имѣлг это познаніе непосредствеітно, по саыой Своей ііри-
родѣ, какъ никто до H ero и никто послѣ Hero до сихъ поръ.
В ъ  Немъ въ первый разъ явленіе возвысилось до абсолютной
дѣйствителъности и соверпіилось полное соединеніе человѣче-
скаго бытія съ безконечвымъ Божественнымъ бытіемъ. Такъ-
какъ соединеніе человѣчества съ Божествомъ есть резѵльтагь
саыоразвитія Божественной жизни іг неизбѣжно слѣдѵетъ по
ея основнымъ' законаыъ, то Христосъ есть пеобходимое явленіе
человѣческой неторіи. Богъ, какъ говоритъ христіаиское уче-
ніе, р о д іш  Его не толысо во времени, но и отъ вѣчности,
a p r io r i  предначертавъ Его припіествіе с/ъ такою-же иеобхо-
димостью, съ какою предначертаны Имъ всѣ событія человѣ-
ческой исторіи н всѣ истпны человѣческаѵо иознанія. Христосъ
точно такъ-же отъ вѣчности рождеігь Богомъ. какъ отъ вѣч-
ности порождены Имъ аксіомы математики и нстины филосо-
фіи ’). Но, будучи необходимымъ явленіемъ, Христосъ есть въ
то-же время чудесное явлепіе. Во всей исторіи человѣчесхва
Христосъ является единственною, мсключнтельною личностыо,
которая не имѣетъ себѣ ничего равнаго. Цѣлыя тысячелѣтія
люди были погружеиы въ умственный и нравственный мракъ,
который лишь изрѣдка освѣщался спорадическимъ блескоиъ
идей геніальныхъ мыслителей древности. И вотъ, среди этого
мрака Онъ зажегъ яркій свѣточъ, способный озарить лучами
истины всѣ позднѣйшія поколѣпія. А позднѣйіпія поколѣнія.—
воспріяли-ли они эту истилу? Прошли новыя тысячелѣтія и
показали, что то, что могло отісрыться съ абсолютной полно-
той въ одномъ Інсусѣ Христѣ, было непосильно для дѣлаго че-
ловѣчества: истина не угасла, но она настолько поиеркла и
затерялась, что въ настоящее вреыя приходится отыскпвать ее
вновь. Найти вновь этѵ истинѵ послѣ того, какъ она была от-

♦ * ·

крыта, конечно, уже не составляетъ чѵда; но развѣ не величай- 
шее, неслыханное чудо во всей полнотѣ обладать ею, когда ни 
ранѣе, ни позже въ теченіе столькихъ тнсячелѣтій никто не 
могъ ее постигнуть? Ходъ исторіи представляетъ много таин-

' )  S taa ts leh re , SS. \VW. lid. IV . S. 640— 541, 5 4 9 -5 5 0 .



ственнаго и нзушітельнаго, но нѣтъ ничего болѣе изумитель- 
наго, чѣыъ явленіе Христа. Христосъ есть величайшее чудо 
вселенной. Теперь спрапшваетея: ие въ правѣ-ли мы признать 
такую исключительную и чудесную личность абсолютнымъ и 
единственнымъ воплощеніемъ Божсствепнаго Лоѵоса, равнымъ 
Отцу η нераздѣлышмъ отъ Его вѣчнаго бытія? He въ правѣ- 
лн ыы назвать Христа Сыномъ Бож іпмъ, и притомъ въ нсклю- 
чительнсшъ η полноыъ смыелѣ этого слова,— едгтородтімъ 
Сыномъ Божіішъ? Таісимъ образомъ, вполнѣ оправдывается 
первое иоложеніе христіанскаго догыата, „что Іисусѣ изъ Н а- 
зарета есть совершеяно оеобеннымъ и никакому другому инди- 
видууму, кромѣ Hero, несвойственнымъ образомъ единородный 
и первородный Сынъ Божій, и что всѣ времена, которыя толь- 
ко способны понпиать Его, должны будутъ признавать Его за 
Сына Божія“ ’).

Если во Хрпстѣ истпнное познаніе о метафизическомъ и нрав- 
етвенномъ отношеиіи Божества и человѣчества открылось не~ 
посредственно, то можетъ-ли кто-нибѵдь послѣ H ero достиг- 
нуть этого познаыія такимъ-же непосредственнымъ образомъ? 
Когда истина открыта и сдѣлалась общимъ достояніемъ, ее уже 
нельзя открыть вповь; ее можно только усвоить: Послѣ того, 
какъ истинное познаніе воплотилось во Христѣ и возвѣщено 
Имъ міру, позднѣйшія поколѣнія могутъ почерпнуть это по- 
знаніе лишь чрезъ H ero, путеыъ прямого или косвеннаго вос- 
пріятія Его ученія. Относительно тѣхъ людей, которые вѣру- 
ютъ въ Его Евангеліе и подражаютъ Его гіримѣру, это само 
собой понятно. Но все это не менѣе нстшіво и о тѣхъ, кото- 
рые почеыу либо считаютъ себя независшіыми отъ Его рели- 
гіи, такъ-каісъ именно религія Х риста незамѣтво для нихъ са- 
михъ была воспнтательницей ихъ лучшихъ идеаловъ и стрем- 
леній. Всѣ мы стоимъ на почвѣ христіанства со всею нашей 
цивилизаціей, наукой и философіей. Христіанство самыми раз- 
нообразными путяші проникло въ нашу культуру и мы никогда 
не могли-бы быть тѣмъ, что мы есть, если бы этотъ могучій 
принципъ ие предшествовалъ намъ во времени. Все послѣду-

')  Anw. zu sel. Leben, SS. W W . Bd. V. S. 484; G rundziige des gegenw. Z eit
a lte rs . SS. W W . Bd. VII, S. 54; S taatslehre, SS. W W . Bd. IV , S. 548 идр .
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ющее есть резѵльтатъ предшествующаго,— таковъ законъ ис- 
торическаго развитія. Н аш а современная духовпая жизиь есть 
пріуыноженное наслѣдіе прелшей исторіи, а эта исторія со- 
здана христіанствомъ. Въ самомъ дѣлѣ, что такое вся новая 
псторія человѣчества, какъ ые великая драма борьбы христіан- 
скихъ идей съ враждебными имъ силами? Что такое она, какъ 
не сложный и долгій процессъ реализаціи и проявленія хри- 
стіанства? Толысо христіанская религія изгнала ужасы суевѣ- 
рія и даровала людямъ миръ и свободу. Только ея проповѣд- 
ники, одушевленные силою истины, превратили дикихъ и кро- 
вожадныхъ варваровъ въ современное человѣчество. Только 
христіанство воспитало нравы, смягчило чувства и возвысило 
мысль надъ уровнемъ грубой дѣйствительноети. Все, чѣмъ гор- 
дішся мы въ настоящее время,— яаши лучшія умственныя прі- 
обрѣтенія, наше гуманное міросозерцаніе, наши нравственныя 
нонятія η философскія мечты, все это отражаетъ въ гебѣ тотъ 
же духовный свѣтъ, который озарилъ собою начало нашей 
эпохи. К акъ жалки тѣ культурные представптели современ- 
ности, которые глумятся надъ этой великой исторической си- 
лоіі! Они не подозрѣваютъ, что лиіпь благодаря вліянію хри- 
стіанства они до сихъ поръ не разбиваютъ своихъ лбовъ предъ 
деревянными кумирамн и не прішосятъ своихъ дѣтей въ жерт- 
ву Молоху... Теперь понятна та глубокая связь, которая су- 
ществуетъ между нашимъ внспшмъ познаніемъ дѣйствитель- 
ности и христіаискими идеалаші. Когда современный фило- 
софъ проникаетъ въ тайны ркружающаго бытія, когда опъ при- 
ходитъ ісъ мысли о вѣчиоыъ единствѣ Божества и человѣче- 

. ства и, возвышаясь надъ призракомъ явленія, сливается съ 
безконечностыо,— въ его идеяхъ и стремленіяхъ толысо всхо- 
дятъ тѣ сѣмена, которыя были поеѣяны христіанствомъ. Онъ 
ыожетъ быть убѣжденъ въ своей полпой оригпнальности и 
можетъ чувствовать себя пезависішьшъ отъ всякой траднціи; 
онъ можетъ быть даже враждебенъ хрисгіанству и склоненъ 
въ гордомъ ослѣшіеніи отрекаться отъ всякой солидарпости съ 
ішмъ,— но тѣмъ не менѣе онъ такой-же послѣдователь Хри- 
стова ученія, какъ всѣ его современники, какъ всѣ предше- 
ствующія и всѣ будущія поколѣнія. И если когда-нпбѵдь истин-
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ное познаніе дѣйствитсльности едѣлается общимъ достояніемъ 
и осуществится идеалъ всеобщаго соединевія человѣчества съ 
Божествоыъ или Царства Божія, люди сдѣлаются участниками 
этого Д арства лишь чрезъ Х риста и христіанство. Такимъ 
образомъ, виолнѣ оправдывается и второе положеніе христіан- 
скаго догмата. Всѣ могутъ спастись и перейти отъ призрач- 
наго земного существованія въ сферу возвышающейся надъ 
явленіемъ сверхчувствеввой дѣйствительности; всѣ могугъ си- 
лою своей свободы и разума вступить въ Дарство небесное и 
сдѣлаться чадаыи Божіими;— но всѣ могутъ достигнуть этого 
только чрезъ Христа, Его ученіе и предначертанный Имъ 
образецъ. Христосъ есть воистину Спаситель ыіра, возродившій 
духовную жизнь человѣчества, и никто, внкакой новый геній 
не въ состояніи еще разъ сдѣлать того, что Имъ совершено. 
Онъ одинъ открылъ людямъ путь въ Царство небесное и въ 
этомъ идеалыюмъ Царствѣ свободы и духа Онъ есть первый, 
единородный и единствепный въ Свосмъ родѣ гражданинъ и 
Сывъ. Кромѣ Hero никто ве родился таковымъ ни до H ero, 
ви нослѣ Hero. Нѣтъ Евангелія кромѣ того, которое Онъ воз- 
вѣстилъ и осуществилъ, такъ-каісь Е го  явлевіе было Еванге- 
ліемъ абсолютвой истины и дѣйствительности. Пройдѵтъ вѣка 
и человѣчество приблизится къ вершивѣ доступнаго для него 
духовнаго развитія; во куда-бы ви привелъ его духовный про- 
грессъ, ово всегда встрѣтитъ на своемъ пути Христа, сми- 
репно преклонится предъ Нимъ и признаетъ Его истиннымъ 
явлевіемъ Божества на землѣ

IT. Соколовъ.
\

(Продолженіе будетъ.)

1) Anw. zu sel. L eben, SS. W1V. Bd. V, S. 484— 4S5; G rim dziige des gegenw . 
Z eitalters, SS. W W . Bd. V II, S ..5 3 —54; 135— 188 ff., 213— 2 И ; Staatslehre» 
SS. W W . Bd. IV, S. 542—545 iff.; Politische F ragm ente , SS. W W . Bd. V II, 
S. 605 ff.



цънность жизни.
(Продолжепіе *).

Г Л A В A  IV .

С е р ь е з н о с т ь  ж и з н и .

Я хочу наиисать сочиненіе философское. Необходішо, слѣ- 
довательно, чтобы оно удовлетворяло требовавіялъ разуыа: что- 
бы его методическіе пріеыы были пригодны для достиженія вѣр- 
ныхъ сужденій,— еловомъ, необходимо подвергпуть вопросъ все- 
стороннему изслѣдованію. Изслѣдованіе! Какое громкое слово и 
какая трудная вещь, особеныо когда вопросъ идетъ объ идеяхъ 
товкихъ, деликатныхі, неуловішыхъ, представляющихъ топчай- 
ш іе оттѣнки и обладающихъ лишь вриблизительной достовѣр- 
ностыо,— объ идеяхъ, подобныхъ той, которую я имѣю въ виду ВЪ 

данвый момевтъ. Однако же, вѣдь и такой, правда, трудво уло- 
вимый вредметъ, какъ вовросъ о жіізни, все же можетъ быть, 
въ концѣ концовъ,,выражеиъ въ извѣстномъ предложенін. ко- 
торое и молшо разсматрпвать, какъ тезисъ. Н а этотъ-то те- 
зисъ и слѣдуетъ теперь взглянуть прямо, обсудить его іі под- 
вергнуть критической оцѣнкѣ.

Если бы я ограничился здѣсь изучевіеиъ внутреннихъ ео- 
стояній душіі и опцсалъ ихъ съ возможно интересной и зани- 
мательной сторовы, то я ішетупилъ бы ве какъ философъ, a 
какъ диллетантъ, разсуждающій о диллетантизмѣ. Но я хочу сна- 
чала выяснить, освовательно-ли рѣшевіе вопроса, которое пред- 
лагаетъ диллетантизмъ.

*) См. ;к. йВ ѣра п Разумък Λ® S, за  1896 г.



512 ВѢРА И РАЗУМБ

Разсмотршіъ прежде всего ту формулу, въ которой, повиди- 
мому, всего лучше выражается его понятіе о лшзни: „жизнь, 
говорятъ диллетанты, есть пустая вещь, быть можетъ даже дур- 
ная. Кто знаетъ? Да и что намъ до этого за дѣло? Вѣдь она, 
въ самомъ дѣлѣ, есть не что иное, какъ спектакль. Видѣть, 
лонішать н ыаслаждаться тѣмъ, что видншь и понимаешь,—  
не все ли это для человѣка?“...

И такъ, главное въ жнзни— видѣть и пошшать. Остальное 
понедіногѵ совершается само собой. Съ этимъ въ теоріи обык- 
новенно приыиряются и вотъ обычныя жалобы на суету жиз- 
ни! Кто съѵмѣетъ пройти весь жизненный путь, какъ тонкій 
знатокъ it диллетантъ, какъ любопытный и веселый зритель,—  
для тоѵо все одинаково зиачительно или, лучше, одинаково не- 
значительно: еыу все равно, лишь бы онъ могъ видѣть и на- 
слаждаться тѣмъ, что видитъ. Что и въ такомъ взглядѣ на ве- 
щп сказывается нѣкоторое усиліе ума и тонкость вкуса; что 
взглядъ, по которому видѣть τι иониыать есть наслажденіе, при- 
дающее смыслъ и цѣвность жйзни,— что этотъ взглядъ дѣлаетъ 
честь человѣческой мысли: я этого не отрицаю. Но намъ ве- 
обходимо обсудить вопросъ чисто философски. И  вотъ я спра- 
шпваю: такое понятіе о жизни, принимаетъ ли оно во внима- 
ніе дѣйствительныя условія нашей жизни? Вотъ что требуется 
разсмотрѣть.

Прежде всего, τυ, что намъ предлагаетъ здѣсь диллетантизмъ, 
првмѣнішо лишь къ избраниикамъ. А  это уже дурной признакъ. 
Конечно, когда хотятъ говорить человѣку н о человѣкѣ, надо 
принпмать во ввиманіе и избраішиковъ. Чтобы судить объ истин- 
ной природѣ существа, необходимо брать его въ его совершен- 
номъ, законченномъ состоявіи,— достигшемъ того предѣла, до 
котораго онъ можетъ дойти по своей суідности. Поэтому, и го- 
воря о человѣкѣ, необходимо брать его въ его наилучшнхъ 
представителяхъ: вѣдь дѣло идетъ о человѣзсѣ, въ собствеяноиъ 
смыслѣ этого слова,— о такомъ человѣкѣ, какимъ дѣлаютъ его 
культѵра и цнвилизація; лишь такомѵ человѣку, человѣку въ 
собственномъ слыслѣ, и можно говорить о человѣкѣ. Но, съ 
другой стороны, еслн подъ нзбранниками подразумѣвать лишь 
часть человѣчества. поставленную въ исключитвльныя условія
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культуры, то все, о челъ у насъ идетъ теперь рѣчь, бѵдетъ 
прішѣнішо лишь къ лалолу чпслу счастливыхъ и утончеішыхъ 
людей. И  вотъ это-то меня сыущаетъ. Въ самомъ дѣлѣ, вѣдь 
идеалъ, съ этой точки зрѣнія, есть жизнь, предстоящая нашимъ 
взорамъ и нашимъ желаніямъ,— ые слѣю сказать нашилъ уси- 
ліялъ, такъ какъ мы разсматриваемъ теорію, въ которой усиліе 
не играетъ почти никакой роли,·— жизнв, къ которой, говорятъ 
намъ, лы  должны стремиться, которую всѣми силами должны 
устроять для себя, пользуясь къ тому всѣми обстоятельствами. 
Но идеалъ не долженъ-ли быть доступенъ всѣмъ, такъ что те- 
орія лшзни человѣческой, или, сказать точнѣе, форыула, резю- 
лирующая ее, не должна быть ни узка, нп исключптельна, но 
пригодна· для всѣхъ? А  между тѣмъ разбпраемая теорія годится 
лишь для весьма лалой частички человѣчества и даже не ви- 
дать, какимъ образомъ ее ложно было бы хотя бы когда ни- 
будь прилѣнить къ человѣку вообще, къ каждому человѣку.

Но оставимъ это разсѵжденіе и, взявъ положеніе само по 
себѣ, разсмотрнмъ. іірннимаетъ оно въ соображеніе или иѣтъ 
условія жизни хотя бы даже толысо въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ оно 
прнмѣшшо. Я  подразѵыѣваю тѣ общія условія, безъ которыхъ 
жизнь была бы невозложна.

Во-первыхъ, теорія, о которой идетъ рѣчь, упускаетъ изъ 
вида, что каждому человѣку, къ какому бы слою общества онъ 
ни принадлежалъ и какъ бы ни былъ счастливъ и образовапъ, 
прнходится переживать въ жизни трудныя минуты. He все 
ндетъ гладко; встрѣчаются нрепятствія, прпходитея иыѣть дѣло 
съ врагааш. Надо защищаться и бороться, чтобы яшть. Поръба 
за существованге есть одно изъ условій жизни. Я употребляю 
здѣсь этіі слова. внѣ ихъ связи съ системою. Я или опредѣляю 
ліішь фактъ и фаістъ доетовѣрпый: съ какой бы стороны ыы 
ніі взглянѵли, чтобы жить— необходимо бороться. Теорія же, 
нами разслатриваелая, обезоруживаетъ человѣка. Реколеядуя ему 
лишь сыотрѣть на жизнь, поннмать ее и наслаждаться ею, она 
оетавляетъ его на произволъ въ борьбѣ съ трудностямн жиз- 
ни,— безо всякой къ тому подготовки. А это весьма важно.

Скажу болѣе. Еслн бы даже жлзпь текла всегда легко и 
ровпо, το II тогда эта форлѵла была бы несовершенна. Обра-
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тимъ вииыаніе на человѣка: форыула, если можно такъ выра- 
зиться, раввимаетъ его на части, разрушаетъ всевозможными 
способами. Состояніе, которое она воехваляетъ. есть состояніе 
болѣзненное. Я отлпчно знаю, что мнѣ возразятъ на это при- 
близительно такъ: кто изучаетъ жмвыя сѵщества просто, какъ 
ученый, для того нѣтъ болѣзни въ обыкновенноагь смыслѣ слова, 
а есть лишь различпыя состоянія, равно интересныя, хотя и 
въ различныхъ отношеніяхъ. He буду останавливаться на раз- 
борѣ этого утвержденія. Имѣетъ-ли оио хотя бы лишь съ одной 
какой либо стороны значеніе? Н а первыхъ страницахъ этого 
сочинеііія мы еще не въ въ состояніи высказать свое ынѣніе 
вполнѣ олредѣлешю. Но что очевидно и достовѣрно уже и те- 
перь, такъ это то, что для всякаго существа есть опредѣлен- 
ныя условія бытія, которымъ оно удовлетворяетъ, или ate нѣтъ. 
Изъ этихъ условій одни необходимы для того, чтобы просто 
хоть ісакъ нибудь сущесіпвоватъ, а  другія даютъ возможность 
сущсстоватъ хорогао и л и  достогіно. Эти условія иногда встрѣ- 
чаются вмѣстѣ, въ соединевіи, а иногда въ тѣхъ, или другихъ 
изъ нихъ ыожетъ оказатъся болыпій или меньшій недостатокъ. 
Все это понятія здравыя и проетыя, которыя поэтоыу слѣдуетъ 
удержать, и я, съ своей стороны, не вижу ші какихъ основаній 
отъ нихъ отказываться; я не знаю теоріи, которая ясно ихъ опро- 
вергла бы и заставила бы меня ихъ отбросить.

И  такъ вс.егда и легко можно распознать состояніе болѣз- 
ненное: существо разрушается или по недостатку чего либо, 
или отъ излишества. Еслы недостаетъ того, что существенно 
необходиыо для бытія, то существо не въ соетояніи болѣе жить 
и по мѣрѣ того, какъ у него отнимается необходииое для жизни, 
оно ослабѣваетъ, а, ваконедъ, и окончательно гибнетъ. Если 
же ему недостаетъ того, что требуется лишь для полноты его 
существованія, къ чеыу оно стремится, но отсутствіе чего, од- 
нако, не препятствуетъ ему существовать; тогда оно просто 
находится въ состояніи не вполнѣ совершенномъ, и, такъ ска- 
зать, не достигаетъ разцвѣта своей красотьг. Это не болѣзнь 
и не приближеніе къ смерти, но лишь упадокъ,— если существо 
стояло на болѣе высокой ступени бытія,— нли, по крайней мѣ- 
рѣ, его віізшая ступень, удаленіе охъ своего идеала, его несо- 
вершенное выраженіе.



Если сущеетво выходитъ изъ поставленныхъ ему рамокъ, 
если оыо чрезмѣрно увсличиваехся въ объемѣ, расширяется, 
подобно органу, схрадающеыу гипёртрофіей (увеличпвающемуся 
въ объемѣ отъ чрезмѣрнаго піітанія), то это ясный признакъ 
излишества, которое превращаетъ существо хорошее въ дурное: 
вѣдь извѣстно, что гдѣ излишесхво, тамъ и болѣзнь.

Диллетаптизмъ разрушаетъ человѣка. Онъ дѣлаетъ его болѣз- 
неныымъ-— II отъ недостатковъ и охъ излишесхвъ. Опъ парали- 
зуетъ въ немъ всякую энергію дѣяхельности и разслабляетъ 
волю, иорождая яасхоящую атрофію. Онъ схремится уничтожить 
и подавить въ человѣкѣ даже то, что самъ же и возбуждаетъ; 
и прежде всего— чувство, которое онъ развиваетъ и ухончаехъ 
до крайносхи, тѣмъ самымъ извращая его до такой степени, 
что наслажденіе стаиовится мукой, а мука наслажденіемъ. 
Онъ искажаетъ и разѵмъ, развивая въ немъ исключихельное 
присхрастіе къ анализу, привычку погружаться до самозабвенія 
въ безплодное созерцаніе объекховъ, дѣлая его, въ концѣ кон- 
цовъ, неспособнымъ пошшахь даже самне эхи объекхы, и ха- 
кимъ образомъ, осуждая его при всемъ его присхрастіи къ ана- 
литической хочности и опредѣлениосхи, на безнадежное блѵ- 
жданіе ереди тѵмана.

И хакъ вохъ что дѣлаетъ изъ человѣка хеорія, нами раз- 
смахриваемая. Она не принимаехъ во вниманіе ѵсловій чело- 
вѣческаго существованія и забываехъ о борьбѣ за сѵщесхво- 
ваніе. Далѣе она певѣрно смотритъ на человѣческую природу, 
хакъ какъ противорѣчихъ есхесхвенному направленію человѣ- 
ческихъ способносхей и нарушаехъ ихъ равновѣсіе, что угро- 
жаехъ всѣиъ имъ ахрофіей, ііл іг  гипертрофіей. Наконецъ, она 
выдаехъ болѣзненное сосхояніе человѣка за идеалъ. Вслѣдствіе 
всего эхого, она аюгла бы совсѣмъ разстроихь я:изнь, если бы 
холько могла быть нроведена послѣдовательно и осущесхвлена 
фактическн,— ху саиую жизнь, возвышенія и улучіпенія кохорой 
она, повпдішому, хакъ ліелаетъ.

He схановихся-ли для насъ хеперь очевпднымъ гіервый урокъ, 
кохорын даехъ намъ сама жизнь, допрошенная безъ всякихъ 
предвзяхыхх ыыслей,— пмеыно, чго жизнь есть иѣчто очень 
еерьезное іі чхо для хого, чтобы дѣйсхвяхельно жить, надо 
«режде всего взглянуть на жизпь имеппо съ серьезной схороны?

ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ
’ •»'Ѵ
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Г Д A В A V.

З а к о н ы ж и з н и .

Диллетантизаіъ не признаетъ. законовъ жязнн и поэтому 
дѣлаетъ ее невозможною. Выставляя это положеніе, я разсу- 
ждаю не какъ моралиетъ: я беру жизнь просто, какъ фактъ, 
и говорю: такой взглядъ на жизнь дѣлаетъ ее невозможною, 
такъ какъ противорѣчитъ законаыъ жизнл вообще.

Я нахожусв еще въ началѣ своего изслѣдованія. а  потому 
долженъ остерегаться всякаго поспѣшпаго обобщенія. Но вѣдв 
долженъ же я полвзоватвся своимъ разумомъ и умѣтв дѣлатв 
выводы, дозволяемые фактамп!

Сначала я разсмотрю жизнв въ физіологическомъ смыслѣ 
зтого слова.

Достовѣрно извѣстно, что у растепій жизнв слагается изъ 
двухъ отправленій: пнтанія и воспроизведенія; у животныхъ, 
кромѣ этихъ двухъ отправленій, мы находимъ нѣчто болвшее.

Что прежде всего характеризуетъ жизнв,— такъ это питаніе.
Организованное жіівое сѵщество получаетъ пищу извнѣ. 

Оно ассішилируетъ (усвояетъ и перерабатываетъ) ее н, такъ 
сказатв, претворяетъ въ собственную субстандію. Такимъ об- 
разоиъ, оно сохраняется и растетъ, поддерживаетъ свое суще- 
ствованіе и увеличивается въ объемѣ.

Тотъ жизненный продессъ, лоередствомъ котораго живое 
существо, принявъ пищу, вводигв ее въ ткаяи своего орга- 
лизма, называется „усвоеніемъ“ (intussusception).

Я замѣчаю, что жизнв, поддерживаемая такимъ образомъ, 
безпреетапно расходуется: прежде всего, даже для самого этого 
поддержанія жизни, необходимо расходованіе.

Жлзнь въ своемъ теченіи безпреставно пріобрѣтаетъ. vires 
acquirit eundo. Ho даже для того, чтобы пріобрѣтатв. необхо- 
димо расходоватв.

Пищу сначала яужно найти, лотомъ завладѣтв ею и, нако- 
нецъ, истребитв.

Уже самое псканіе ппщп еств жизненная трата. У лово- 
рожденнаго мы замѣчаемъ уже движенія съ этою цѣлвю; у
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растенія корешіш далеко расходятся, добывая необходимую для 
него пищу.

Принятіе пищи— это другая жизнеяная трата. Сосаніе, какъ 
дѣлаетъ это новорождеиный, требуетъ уя;е ѵсилія.

Усвоепіе пищи есть опять таки жизненная трата. Процесеы 
пищеваренія, разнообразные и сложные, въ высшеіі степенн 
дѣятельны.

И  такъ, жизнь, для своего поддержанія, требуетъ тратъ. 
Жизнь, иодобнымъ образомъ поддерживаемая. расходуется: она 
поддерживается лишь для того, чтобы быть израсходованною.

Бываютъ минуты отдыха: это необходимо. Но непрерывный 
локой былъ бы смертыо.

Живое сѵщество работаетъ, употребляетъ свои силы. И чѣмъ 
богаче, опредѣленнѣе и значительнѣе его жизнь, тѣыъ напря- 
женнѣе трѵдъ, въ которомъ оно проявляетъ свою жизнь. Жизнь, 
проявляющаяся у животныхъ во взаимныхъ отношеніяхд другъ 
къ другу (vie de relation), есть почти неіірерывное обнаруже- 
ніе активности, исходящей изъ живаго существа u рас-про- 
страняющейся кругомъ.

Питаніе, совершающееся посредствомъ движенія, само сво- 
дится къ движенію. Вездѣ, на всѣхъ студеняхъ и во всѣхъ 
видахъ, мы находимъ, такилъ образомъ, движеніе, которое есть 
не что иное, какъ проявленіе и слѣдствіе жизпеннаго про- 
цесса, жизненной активности. Наконецъ, мы замѣчаеыъ у жи- 
выхъ существъ экспапсивныя движенія: существо какъ бы рас- 
ширяется въ пространствѣ (exspatiatur), движется и дѣйствуетъ 
таяъ , гдѣ его раньше не было, и переііоситъ, посредствомъ 
своихъ дѣйствій, собственную жизнь вовнѣ. Существо жнвое 
пріобрѣтаетъ, но одновременно и тратитъ; оно вбираетъ въ 
себя, но и расходуетъ во внѣ; оно заставляетъ элемеыты вхо- 
дить въ себя, но въ то же время и выводитъ ихъ изъ себя. 
Оно инстинтстивно никогда не ограничивается тѣиъ, чтобы 
пріобрѣтать, накоплять, собирать, сберегать и откладывать про 
запасъ. Правда, все это оно дѣлаетъ; но— лишь затѣмъ, что- 
бы потомъ воспользоваться всѣмъ тѣмъ, что оно пріобрѣтаетъ 
и сберегаетъ. По своему инстинкту, оно не скупо. И простое, 
непроизводительное наслажденіе далеко не составляетъ того,
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чего оно, на самомъ дѣлѣ, инстинктпвно добивается и о чемъ 
заботится.

Но этого мало.
Существо, достигшее завершенія и полноты своего бытія, 

само производитъ.
Воспроизведеніе есть какъ бы слѣдствіе и дополненіе пи- 

танія. Физіологически питаніе и произрожденіе находятся въ 
связи: послѣднее служитъ продолженіемъ перваго. Станемъ-же 
смотрѣть со вниманіелъ, ѵдивленіемъ и благоговѣніемъ на 
этотъ великій жизненный законъ! Существо живое получаетъ, 
но лишь для того, чтобы отдавать; беретъ, но лишь для того, 
чтобы возвращатъ. Именно въ этомъ то и состонтъ жизнь: пло- 
доношеніе есть необходимое проявленіе жизни.

II  такъ, жизнь поддерживается дѣйствіемъ, которое есть 
трата силъ,и поддерживается лишь для того, чтобы расходо- 
ваться и воспроизводиться. Жизнь непрестанно приноситъ плоды: 
одна жизнь порождаетъ или становится причипой другой жизни.

ІІитаніе, распространеиіе, воспроизведеніе: вездѣ мы видимъ 
активность; нигдѣ нѣтъ инерціи,— полпой замішутости въ себѣ 
и для себя, чистой самозаключенности и исключительнаго обра- 
щенія на себя.

Почему бы этому закону не быть, exceptis excipiendis, за- 
кономъ жизни вообще? Мы найдемъ дальше въ жизни, раз- 
сматривая ее съ другой точки зрѣнія, много усложненій, 
вслѣдствіе которыхъ тогда придется внести въ указанный sa- 
коиъ изиѣненія и ограниченія. К ъ этому нужно быть готовымъ. 
Въ самомъ дѣлѣ, не будетъ-ли безуміемъ, находясь еще въ са- 
момъ началѣ своего изслѣдованія и разсматривая лишь ыизшія 
ироявленія жизни, предполагать, будто мы можемъ сразу от- 
крыть законы, которые, безъ всякаго пзыѣненія, могутъ быть 
прішѣняелы ко всему? Самый простой опытъ наѵчаетъ насъ, 
что элементарные или основные законы нзмѣняются по мѣрѣ 
того, какъ мы переходимъ въ область болѣе высокую, стоя- 
щѵю выше. Вотъ почему, напримѣръ, я представляю нѣчто въ 
родѣ опровержепія закона тяжести, когда удерживаю падающій 
предметъ. Нр кому неизвѣсчно, что, не смотря на эхо, законъ 
тяжести сохраняетъ свое полное значеніе? II  вотъ мнѣ к аж ется .



о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  5 1 9

что между всѣми существами есть нѣкоторая аналогія. Пока 
Я еще не могу утверждать по этому вопросу чего либо рѣ- 
шительнаго. Однако, я не вижу основаній запрещать себѣ нѣ- 
которыя догадки. Наеколько, съ одной стороны, необходимо, 
согласно съ требованіями научнаго метода, воздерживатъся отъ 
какихъ бы то ии было преждеврементіыхъ утвержденій, на- 
столько же, съ другой стороны, полезыо умѣть смотрѣть вдаль 
и открывать болѣе. обширные горизопты. Почему бы основнымъ 
законамъ жизни не быть вездѣ одинаковыми? Почеыу мы не 
можемъ и въ другихъ областяхъ,— еъ неизбѣжными видоизмѣ- 
неяіями,— встрѣтиться опять съ тѣми же терминами, которые 
завимаютъ насъ теиерь, каковы: пріобрѣтеніе, трата, поддер- 
ж аніе, произведеніе, порожденіе?' И почсыу, въ самомъ дѣлѣ, 
нельзя сказать, чхо наслажденіе всегда есть лишь сопровожде- 
ніе или дополненіе къ тому, что выражается этиыи понятіямн?

Полытаемся сдѣлать первую провѣрку законовъ, которые мы 
предвиднмъ. Интеллектуальная жизнь совершенно не сходна съ 
жизныо физіологическою и хорошо извѣстна намъ. Изучимъ ее. 
Посыотримъ, каковы основные пріемы вашего разума. Оказы- 
вается, что и для него получать и пріобрѣтать— необходимость. 
Конечно, существуютъ слиткомъ притязательныя теоріи, при- 
писывающія человѣческому разуму чуть-лв не творческую силу. 
Но факты показываютъ, что для него безусловно необходимо 
получать то, что ему дается. Д а ш ы я  знавія могутъ бить по- 
забыты, не признаны; но безъ нихъ ничего не вышло бы,—  
безъ нихъ мы не ыогли бы мыслить, такъ какъ однѣ изъ этихъ 
данныхъ суть факты и реальности, которыхъ иельзя выдумать, 
но необходимо воспринимать; другія же суть существенные 
лривципы знанія и бытія, которые нужно установить, и въ 
этомъ смыслѣ, пожалуй открыть, но— никакъ не сочинять и 
не создавать.

И такъ, разумъ рецептивенъ, т. е .,есть  сила воспріемлющая,—  
это очевядно, хотя не менѣе очевидно и то, что ему свойст- 
венна самодѣятельность. Въ самоыъ дѣлѣ, можио-ли свести его 
къ одной памяти, сохраняющей умствеяныя пріобрѣтенія? Было 
бы опасно къ этому стремиться,— даже стремиться хоть отчасти 
достигнуть въ этомъ направленіи успѣха. Вполнѣ же внпол-
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нить эту задачу прямо невозможно. Притомъ, вѣдь и само 
пріобрѣтеніе есть уже работа, усиліе, актъ. Все свидѣ-гельст- 
вуетъ объ этомъ. Самое элементарное восдріятіе уже скрываетъ 
или включаетъ въ себѣ нѣкоторое дѣйствіе воспринимающаго 
субъекта. Чисто пассивное впечатлѣиіе и воспріятіе ие мо- 
жетъ быть, ни въ какой степени, ни знаніемъ, ни— даже по- 
добіемъ знанія.

Посмотримъ теперь на разумъ, обогащеяпый своими пріобрѣ- 
теніями и своими трудами. Способенъ-ли онъ прямо насла- 
ждаться тѣмъ, что самъ онъ пріобрѣлъ или создалъ? Ни въ ка- 
комъ случаѣ. Ему необходимо непрестално обновляться. Тщетно 
ищемъ мы удачныхъформулъ для своихъ идей: никогда мыими 
не удовлетворяемся и на нихъ вполнѣ не успокаиваемся. Не- 
обходимо постоянно какъ бы выступать изъ себя, отрѣшаться 
отъ своихъ собственвыхъ мыслей и тѣхъ формъ, въ которыя 
ыы ихъ заключили,— словомъ, необходимо бросать все то, что 
нами уже сдѣлано, такъ какъ все старѣетъ, а застой— смерть 
для разума. Никогда не наступитъ моментъ, когда бы мы могли 
разъ и навеегда замкнуться въ томъ, что уже сдѣлано.— даже 
и въ тоыъ, что сдѣлано нами самими. Необходимо, чтобы пламя 
разѵма всегда горѣло ярко и сильно, все оживляя и обновляя. 
Необходима непрерывная дѣятельность, не дающая уму нн 
минуты покоя.

Но выступая изъ еебя, необходимо обратиться ісъ другому. 
Всятсая ясная и силыіая мысль стреыится найти себѣ выраже* 
ніе. Выраженіе же себѣ мысль находитъ тогда, когда она во- 
площается въ чувственномъ матеріалѣ и какъ бы „интеллек- 
туализируетъ“ его (т .е ., дѣлаетъ понятнымъ). Мысль, находя 
въ словѣ свою тѣлесную оболочку. нѣкоторымъ образомъ со- 
общается этой матеріальной стихіи, наполняетъ ее собой, оду- 
шевляетъ своехо силой и возвышаетъ до себя. Далѣе, мысль 
имѣетъ потребность сообщаться другимъ умамъ. Всяісій, істо 
имѣетъ хоть сколько нибудь значительныя идеи, стремится къ 
ихъ распространенію. Серьезное убѣжденіе не выноситъ зам- 
кнутости въ самомъ себѣ; оно жаждетъ и стремится къ тому, 
чтобы его раздѣляли другіе. Для людей, имѣющихъ убѣжденія, 
это —большое счастіе: ихъ убѣжденія отъ этого не теряютъ, но



напротивъ выигрываютъ въ силѣ. Здѣсь мы видимъ нѣчто по- 
добное лучеиспусканію: чѣмъ далыпе раеходятся лучи, тѣмъ 
ярче и сильнѣе источникъ свѣта. Подобнымъ же образомъ и 
умъ естественно стремитея къ тому, чтобы стать свѣтомъ и 
силой для другихъ умовъ, источникомъ знанія и разумѣиія,—  
и торжествуетъ, когда это ему удается.

Если мы обратимся теперь къ наукѣ, которая есть самое 
блестящее и прочное проявленіе разума, то найдемъ, что и она 
подчинена тѣмъ же самымъ законамъ жизни. Въ извѣстномъ 
смыслѣ она всегда остается незаконченной: на ряду съ без- 
спорными пріобрѣтеыіями, мы видимъ въ ней иепрестанное 
начинаніе вновь и, если бы въ ней оказался засгой, то она 
тотчасъ погибла бы. Но, благодаря указанному обстоятельству, 
она обладаетъ безконечной силой расширенія. Тотъ, кто вла- 
дѣетъ зпаніями, будучи самъ человѣкомъ свѣдущимъ, жаж- 
детъ породить другихъ свѣдущихъ людей. '

Далѣе, въ истинномъ искусствѣ мы опять таки иаходимъ 
тѣ же законы. Конечно, при этомъ слѣдуетъ отличать хѵдож- 
ника отъ знатока и любителя. Эти послѣдніе ограиичиваются 
лишь созерцаніемъ и наслажденіемъ. Они безплодны: кончаюхъ 
они обыкновенно тѣмъ, что становятся собирателями коллек- 
цій и бываютъ довольны, если имъ удается создать нѣчто въ 
родѣ некрополя, гдѣ для любопытныхъ удобно расположены 
ряды художественныхъ вещей, оторванныхъ отъ ихъ живой 
среды. ЬІо совсѣмъ иное представляютъ художншш. Уже са- 
мое удивленіе, которое они оказываютъ изящнымъ предметамъ, 
могуче и плодотворно. Правда, далеко не всякаго чедовѣка, 
поклоняющагоея красотѣ, оно дѣлаетъ художникомъ; но гЬмъ 
не менѣе оно, по крайней мѣрѣ, возбуждаетъ въ душѣ жела- 
ніе. если можио такъ выразиться, дѣйствовать гармонично,—  
благородное стремленіе осуществить какимъ ыибудь образомъ, въ 
себѣ и вокругъ себя ту или иную благородную идею. Вотъ почему 
искусство, если проникнуть въ его сущность, является могуще- 
ственной силой. Оно состоитъ прежде всеговъ обработкѣ, форми- 
ровкѣ и созданіи: онодаетъ бытіе тому, чего раньше не было,— про- 
изводитъ и творитъ. Салое его названіе на романскихъ языкахъ 
(отъ лат. ars) первоначалыіо было синоншюмъ активности.

ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСІІІЙ 5 2 1
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Равнымъ образомъ и въ другомъ, совсѣмъ отличномъ отъ ро- 
мапскихъ, язывѣ, въ нѣмедкомъ, терминъ, посредствомъ кото- 
раго его обозначаютъ, возбуждаетъ въ насъ прежде всего имен- 
но повятіе о мощи, свлѣ: вѣдь K u n st (искусство) происходитъ 
отъ K önnen  (мочь). И такъ, истинный художникъ благороденъ 
и щедръ: онъ сосредоточиваетъ въ себѣ то, что дается ему 
природой, другими людьми, прошедшимъ и настоящимъ, лишь 
затѣмъ, чтобы снова возвратить все это, но уже въ формѣ, 
преобразованнной силой его генія. Отъ получаетъ лишь для 
того, чтобы давать. Въ немъ проявляется въ выспгей степени 
благородное свойство жизни, щедрость, соединенная съ плодо- 
витостыо. Теперь, когда мы ісонстатировали законы жизни въ 
области физіологіи и когда, затѣмъ, нашли нѣчто аналогичное 
имъ также и въ другихъ сферахъ,— напримѣръ, въ умственной 
дѣятельности, въ наукѣ, въ иекусствѣ,— не имѣемъ ли мы те- 
перь права признать. что, если разсматривать человѣческую 
жизиь въ цѣломъ, принимая при томъ во вниманіе лишь са- 
мый фактъ бытія въ связи съ тѣмх, что требуется для жиз- 
ни и иыенно для хорош ей  жизни, къ которой и влечетъ насъ 
инстинктъ жизни, взятый независимо отъ какихъ либо нрав- 
ственныхъ понятій,— не имѣемъ ли мы права утверждать, что, 
если разсматривать жизнь съ этой стороны, то ея основнымъ 
и существеннымъ заісономъ окажется полнѣйшая невозмож- 
ность существовать дри общей вялости и застоѣ, равно каісъ 
при полной изолированности и эгоизмѣ?

Но понимать жизнь, какъ ее понимаютъ такъ называемые 
„зватоки“, любители и диллет ат т і, именно и значитъ осу- 
ждать себя на застой и эгоизмъ, а слѣдовательно, обрекать 
себя на безсиліе и безплодность и въ концѣ концовъ, идти 
противъ самого закона жизни вообіде.

Воображаютъ, будто то умственное созерданіе, которое дохо- 
дитъ до отожествленія себя съ предметомъ нашего созерцанія, 
возвышаетъ нашу жизвь. Это заблужденіе. Напротивъ, оно 
изсушаетъ источникъ жизнн, такъ какъ въ такомъ слѵчаѣ обык- 
новенно перестаютъ дѣйствовать, ограничиваясь лишь созерца- 
ніемъ и наслажденіемъ, и оканчиваютъ тѣмъ, что начинаютъ 
жить жизныо вялою, а потомъ и совсѣмъ кончаютъ съ жизныо.
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Такіе лходи становятся эгоистами, замыкаются въ себѣ и сво- 
ихъ собственныхъ наслаждевіяхъ; ихъ жизнь становится все 
слабѣе и слабѣе и, наконедъ, совсѣмъ прекращается. Но ин- 
«тинктъ общительности гораздо могущественнѣе, чѣмъ это мо- 
жетъ казаться сначала. Мы вуждаемся въ чужой помощи не 
для того толысо, чтобы поддержать свою жизвь, и не только 
для того, чтобы найти у другихъ то, чего намъ недостаетъ. 
Нѣтъ,— ивстишстъ, дѣлающій людей. необходимыми другъ другу, 
гораздо глубже и гораздо жизвевнѣе. У каждаго есть потреб- 
ность сдѣлать что вибудь для другаго, быть для другаго ис- 
точникомъ чего нибудь хорошаго, въ нѣкоторой степени улуч- 
шить существованіе другого, обогатить его чѣмъ нибудь, если 
можно таісъ выразиться. Безъ этого великодушія, заставляюща- 
го насъ отісазывать себѣ и отдавать часть своей жизии на слу- 
жевіе другимъ, мы не могли бы быть вполнѣ сами собой: жизнь, 
яохорая не расходуется, вянетъ и блекнетъ. Мы гибнемъ, когда 
хотимъ скрыть жизнь въ себѣ, подобно тому какъ ску- 
пой зарываетъ свое сокровище. Вѣдь жизнь— это источнихсъ, 
обновляющійся лишь благодаря тому, что опъ течетъ и изъ 
него постоянно черпаготъ.

Нѣтъ, не существуетъ на свѣтѣ человѣка, которому нечего 
было бы дѣлатъ въ жизни и нечего было бы давать. Вотъ по- 
чему указывать человѣчеству, какъ на идеалъ, на вегоціанта, 
который, составивши себѣ состоявіе, удаляется отъ дѣлъ и 
заботится лишь о томъ, чтобы васлаждаться своиыъ богат- 
■ствомъ, звачитъ осуждать его ва постепенное угасавіе и при- 
ближевіе къ смерти.

М и ве осуждаемъ, конечво, говоря это, вя  отдыха, ни до- 
суга, ни даже забавы.,— все это весьма полезво въ свое время. 
Нѣтъ, мы хотимъ лишь выясвить, что повятіе о жизни, огра- 
ничнваішцее ее созерцаніемъ или наслажденіемъ, компрометти- 
руетъ ее, разрушаетъ и убиваетъ, такъ какъ такое повимавіе 
жизни протикорѣчитъ ея освоввымъ заковамъ. Жизиь ноддер- 
живается дѣятельностію и стремится къ ней. Бодрая, могучая, 
ова экспавсивва и плодовита. Живое каісъ бы притягиваетъ 
къ себѣ все и, когда васыщается, то какъ бы выступаетъ изъ 
■себя. П олучат ь  и давсть,— таковъ двойвой законъ жизни. И
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почему бы мнѣ не воспользоваться этими простыми и вырази- 
тельными словами,— свободными отъ всякой наѵчной притяза- 
телыіоети и вмѣстѣ столь пригодными для яснаго выражеиія 
того, о чеиъ говоритъ намъ чувство жизни и даже сама наука 
о жпвомъ? И  такъ, получать и давать, и при томъ— скорѣе 
давать, чѣмъ получать! Чѣиъ лучше организовано существо и 
чѣмъ богаче его жизиь, тѣмъ болѣе оно отдаетъ. Я  полагаю, 
что живое существо, которое всѣмъ было бы обязано лишь са- 
мому себѣ и пичего не получало би отвнѣ,— что такое суще- 
ство обладало бы жизнью полною и совершенною и было бы 
способно отдавать лучшее и болыпее, чѣмъ всяісое другое не- 
совершенное существо: до такой степени вѣрно пололіеніе, что 
способность давать есть нѣчто чудное, превосходное, выража- 
ющее самую сущность жизни!

Но ие будеыъ забѣгать впередъ. Изо всего, чро мы теперь 
знаемъ о закопахъ жизни, насколько они выяснились для насъ 
изъ нашего предыдущаго разбора, мы можемъ заключнть, что 
на жизнь нельзя смотрѣть, какъ на забаву или какъ на какой- 
то спектакль. Тотъ, кто будетъ помышлять, подобно древнему 
Нардиссу, лишь о томъ, чтобы любоваться своимъ отраженіемъ 
въ прозрачномъ потокѣ веіцей,— тотъ погибнетъ, какъ Н ар- 
циссъ; такъ какъ, переставъ дѣйствовать, онъ скоро долженъ 
будетъ перестать и жить. Вѣдь законовъ жизни нельзя нару- 
шать безнаказанно.

Г I  A В  A VI.

Д ѣ л о ж и з н и .

Наши предыдущія изслѣдованія установилц лишь одиііъ 
пунктъ, но пунктъ важный,—имевно, что жизнь серъезна. Жизнь 
есть дѣятельность. Я пришелъ въ эту жизнъ ие на праздникъ, 
— я долженъ дѣлать дѣло, а  не веселиться и не забавіРяться. У 
ыеня есть извѣстное занятіе, обязанность, работа или,— какъ 
бы э'і'0 лучше сказатъ?— свое дѣло (oeuvre), задача, которую 
я долженъ исполнить J). И это весьма важно. Negotium , а не 
otium: эти слова довольно хорошо могли бы выразить іюнятіе о

П Арпстотедь, РоШ> 1. E thic. N ie. X, б, 1177, a 4.
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жизни, образовавшееся у меня путемъ этихъ первыхъ размы- 
шленій. Я долженъ что нибудь дѣлать и не могу отдаться празд- 
ности: у меея на рукахъ серьезное дѣло, требѵющее моего вни- 
манія и энергіи.

Что это за дѣло,— какая у мевя обязапвость, какая задача?
Если я стану дѣйствовать іі своиыъ дѣйствіемъ достигну из- 

вѣотныхъ результатовъ, будетъ ли уже одного этого достаточно для 
того, чтобы считать мою задачу исполненною, предвазваченное 
мвѣ дѣло— совершенвымъ и доведеинымъ до конца? Если я 
скажу, что существую въ этой жизви для того, чтобы дѣйсто- 
вать (беэт. указанія, какъ), то будетъ ли это значнть, что я 
поиимаю жизнь ииенно такъ, какъ ее и сдѣдѵетъ понимать? 
И  если я буду дѣйствовать (все равво,— въ какомъ направле- 
ніи), το сдѣлаю ли уже я тѣмъ саыымъ изъ жизни иыенно 
то употребленіе, какое слѣдуетъ?

Очевидно, еще вѣтъ. Существуетъ много различныхъ формъ 
активности, эяергіи и дѣятельности и не всѣ онѣ имѣютъ 
одинаковую цѣвностъ. А  если такъ, то спрашивается: какая 
же изъ нмхъ дозволяетъ сгсазать, что жизнь стоитъ того, 
чтобы жить?

Положимъ, я тружусь для того, чтобы заработать свой хлѣбъ, 
чтобы устроить свою семыо и содержать ее и т. д. Бо всемъ 
этомъ видна эвергія, экспансивпосгь, плодотворвость.

Я служу своему отечеству, въ арміи ли το, или по админи- 
стративной части, или какъ преподаватель. Я непрерывно 
тружусь и достигаю нѣкоторыхъ замѣтныхъ результатовъ. Въ 
этомъ опять таки видна энергія, экспансивность и илодотворвость.

Я работаю надъ наѵкою. Сколько труда, хотя и въ другомъ 
родѣ! И благодаря неутомимой работѣ и настойчивой эвергіи, 
— какое обиліе плодовъ моего труда!

Я писатель. Я  облекаю въ прозу или стихи подвижные 
образы, или ж е— солидныя идеи. Я работаю головой и, по мѣрѣ 
своихъ силъ, пытаюсь занять читателя илв просвѣтить его. 
И въ этомъ сколько опять обваруживается активиости, какъ 
бы скромва ни была самая задача! Ііакая производительность 
какч. бы умѣреиъ ни былъ результатъ! Я вложилъ въ дѣло всѣ 
свои способности, воспользовался всѣми средстваыи,— словоиъ
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создалъ иѣчто, во что вложилъ какъ бы часть своей души, своей 
жизни, своего существа, и что выражаетъ вовнѣ, передаетъ въ 
отдаленвыя пространства и времева чѵвства, мною ислытанвыя, 
идеи, родившіяся въ моемъ мозгу, часть моихъ размышлевій, 
моихъ радостей и страданій, моихъ надеждъ и разочарованій, 
ноихъ желавій, ыоихъ сгремленій, моей воли!

Если теперь я брошу взглядъ вокругъ себя, то увижу, что, 
по большей части, люди заняты, какъ говорятъ, обременепы 
дѣлами, нри чемъ одни изъ нихъ заняты болѣе, чѣмъ другіе, 
такъ какъ на нихъ лежитъ, какъ бы вся тяжееть дѣлъ, и, 
кажется, будто жизнь цѣлаго народа, даже жизыь всей вселен- 
ной зависитъ отъ ішхъ однихъ и держится на нихъ.

Quum to t sustineas e t ta n ta  nego tia  solus Въ исторіи, 
въ отдаленномъ или близкомъ прошлоыъ человѣчества, вездѣ я 
вижу движеніе, волненіе, всевозможныя дѣла, замыслы, про- 
экты, предпріятія, за ісоторыя горячо приниыаются, но кото- 
рыя такъ-же часто бросаюгь, которыя не удаютс.я и тѣмъ не 
менѣе все-же оказываются плодотворвыми, хотя и въ другомъ 
отношевіи, чѣмъ ісакъ о томъ мечтали ихъ инидіаторы. Сло- 
вомъ, мы видимъ непрерывныГі трудъ, непрерывную работу,—  
всеобщую и вѣчпую дѣятельноеть. Н а первомъ планѣ стоятъ 
здѣсь заководатели, завоеватели, геніальвые люди, которые 
руководили своимъ отечествомъ и даже всей вселенной, или 
же подарили міръ своими открытіями и изобрѣтевіями. Это—  
вожди человѣчества, первые въ своемъ родѣ.

Вездѣ я вижу дѣла рукъ человѣческихъ,— вижу дѣла дур- 
ныя и теывыя, великія и блестящія, полезныя и вредныя, 
благотворвыя или злотворвыя. Если человѣкъ проявилъ энер- 
гію, экспавсиввость, плодотворпую дѣятельность, то значитъ 
овъ жилъ жизнью могучей, полной, такъ сказать быощей че- 
резъ край: получалъ и давалъ. Однако, достаточно ли одвого 
этого? Могу ли я еказать, что онъ смотрѣлъ ва жизвь, какъ 
слѣдуетъ,— какъ ва дѣло серьезное, дѣйствовалъ и совершилъ, 
что должво, такъ что его можво бы назвать человѣкомъ, въ соб- 
ственномъ смыслѣ слова, человѣкомъ, который сдѣлалъ свое дѣло?

’) Горацій, E p .,  I I ,  1.



Я  ісолеблюсь. И — странное дѣло!— Относительно той или 
другой исторической личности я тотъ-часъ-же могу иногда 
сказать: „это былъ веш кій  человѣкъ“; но вмѣстѣ съ тѣмъ не 
рѣшаюсь о ней же утверждать: „это былъ человѣкъ*. Онъ со- 
вершилъ великія дѣла. Я это признаю, но ие сыѣго сказать, 
что онъ исполнилъ свою задачу человѣка.

Чего-же недостаетъ въ данноыъ случаѣ?— Недостаетъ 
иыевло того, что всѣ эти, толысо что перечислевные, разнооб- 
разные виды дѣятедьности выражаютъ, но съ чѣмъ ни одинъ 
изъ нихъ не можетъ быть отожествлевъ: одни изъ вихъ вы- 
раж аю іъ это „вѣчто“, это. суідественное и основвое въ нашей 
дѣятельности, полво и болѣе или менѣе вѣрно, а другіе несо- 
вершенно и въ формѣ болѣе или мевѣе искаженной.

Обстоятельства, при которихъ человѣісъ обнаруживаетъ свои 
способности, весьма различны и измѣнчивы. Я же доисісиваюсь 
въ данномъ случаѣ того, что, оставаясь при всякихъ обсто- 
ятельствахъ и ни отъ одвого изъ нихъ не завися, напротивъ 
саыо гоеподствуетъ надъ всѣми ими, во всѣхъ болѣе или менѣе 
выражается, создаетъ себѣ изъ нихъ средства къ достиженію 
дѣли, а иногда даже самыя препятствія превращаетъ въ сред- 
ства для себя._Н о если такъ, тогда челоткъ, о которомъ я 
говорю, котораго ищу, ве есть уже віг работникъ, ни завоева- 
тель, ни государствеввый дѣятель, ни отецъ семейства, ви уче- 
ный, ни писатель, ни художникъ; ни мыслителъ. Это просто 
человѣкъ, именно какъ человѣкъ и потому чю  человѣкъ.

У Аристотеля есть замѣчагельное изречевіе, трѵдпо перево- 
димое на нашъ языкъ: το άνθρωπεύεσθοα. ’). Быть человѣкомъ,—  
сказали бы мы,— совершить дѣло,. достойное человѣка.

Но что значитъ быть человѣкомъ и совершить дѣло, его 
достойное?

Это значитъ, прежде всего, быть человѣкомъ, а не живот- 
выыъ, т. е., жить и поступать, какъ свойственно человѣку, a 
ве жввотному,— и при томъ дѣлать зто съ полнкмъ сознаніемъ, 
что именво такъ и слѣдуетъ постусать.

Я думаю, далѣе, что это значитъ быть самимъ собт , такъ
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какъ всякая значителыіая и мощвая жизвь есть жизнь сосре- 
доточенпая, а ие разеѣянная, какъ уісазываетъ намъ на это 
саыа физіологія, которая признаетъ жизнь пормальвою и полною 
лишь въ хомъ случаѣ, когда оргавизмъ развитъ безукоризненно 
и индивидуальность выражена опредѣлеипо и рѣзко.

Я думаю еще, что это значитъ высшупашъ изъ себя, такъ 
какъ всякая жизнь, представляющая избытокъ силъ, именно 
по зтому самому лроизводительна и плодовита, какъ опять 
таки учитъ физіологія, не признающая такой жизни, которая- 
бы, окончивъ свое развитіе, достигнувъ зрѣлости, апогея, не 
стремилась сообщиться, передать себя дрѵгому: съ физіологи- 
ческой точки зрѣнія, все лшвое, разъ оно доотигло полноти 
жизни, порождаетъ другое живое сѵщество.

Ядумаю,наконедъ, что сдѣлаться для другого источвикомъ бла- 
га, источникомъ жизни и бытія,— это самая высшая ступевь и са- 
мый полный разцвѣтъ жизни. Вотъ почему я ііредставляю себѣ чело- 
вѣка въ собственномъ смыслѣ этого слова существомъ живущимъ, 
во первыхъ, энергичной и гармоничной яшзныо, т. е., такимъ су- 
ществомъ, которое обнаруживаетъ п развиваетъ всѣ человѣче- 
скія способности,— каждѵю изъ нихъ въ соотвѣтствующей сте- 
пени и мѣрѣ; затѣмъ,— существомъ, которое, достигнувъ та- 
кимъ образомъ полноты своего бытія и вполнѣ развившись, 
будетъ дѣйствовать вокругъ себя, будетъ управлять теченіемъ 
людскихъ дѣлъ, а въ случаѣ надобности, и самыми людьми; 
извлеісать наиболыпую выгоду изъ событій и условій своей 
жпзни; употреблять возможно лучше тотъ матеріалъ, который 
ему доставляютъ природа и обстоятельства; возбуждать своею 
дѣятельностію и въ другихъ дѣятельность, столь-же энергичную 
и плодотворную, какъ его собственная,—побуждать людей быть 
иыенно людьми, къ чему и самъ онъ стремится, и вее это, на- 
конецъ, дѣлать съ горячимъ чувствомъ, или, лучиіе сказать, съ 
яснымъ сознаніемъ, что онъ поступаетъ именно такъ, какъ и 
слѣдуетъ, потоыу что постѵпать такъ значитъ обнаруживать 
лучшія стороны человѣческой природы.

Итакъ, въ этомъ ли, наконецъ. состоитъ истинное дѣло че- 
ловѣка? Это ли истинная задача его жизвв?— Конечпо. Но 
сколько еще здѣсь веясностей, затрудненій и вопросовъ!
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И д е я  ч е л о в ѣ к а .

Вышеизложенныя соображенія предполагаютъ нѣкоторыя 
утвержденія, которыя намъ необходимо теперь точно указать ' 
п тщательно обсудить.

Человѣкъ выше животиаго: вотъ первое утвержденіе. Одни 
изъ человѣческихъ свойствъ выше другихъ: вотъ второе утвер- 
жденіе. Одна форма человѣческаго существованія лучше дру- 
гой: вотъ третье утвержденіе.

И такъ , слѣдуетъ разобрать, что свойственно человѣку и что 
несвойствевно ему; что свойственно болѣе и что меиѣе; что 
его достойно и что нѣтъ.

Стало быть, существуетъ извѣстная идея человѣка,— чело- 
вѣка, какимъ ему надлежитъ быть, человѣка нормальнаго и 
совершеннаго, или, если угодно, человѣка ві> высше.мъ и луч- 
шеыъ смыслѣ этого слова.

Вотъ это-то я и наліѣренъ теперь подвергнуть обсужденію, 
— и обсужденію внимательному.

Сказать: „это лучгие того“, значитъ произнести сужденіе, 
которое можетъ заключать въ себѣ весьма широкій смыслъ.

ф)то лучше mow“. Ho спрашивается: почему,— потому ли, 
что одно мнѣ пріятнѣе другагоігилипотому, что одно для мепя 
цолезнѣе и выгодпѣе другаго, или же, быть може'і'ъ, потому, 
что одно, какъ ынѣ кажется, надежнѣе, прочнѣе и, поэтому, 
болѣе способыо къ продоляѵительному существованію и сохра- 
невію своей формы?

Е сли я буду сравнивать одивъ какой вибудь предметъ съ 
другимъ предмстомъ,—наирим., матерію съ ыатеріей,одеждусъ 
одея;дой, мебель съ мебелью,— то я предпочту одно другому въ 
силу одпой изъ трехъ вышеозваченныхъ причинъ. Эта одежда, 
напримѣръ, нравіггся мвѣ больше. чѣмъ другая: ея цвѣтъ или 
ея фасонъ болѣе идетъ ко мвѣ; или же я нахожу, что она 
удобнѣе, тенлѣе, легче для ношевія; или же. наковецъ, я ду- 
маю, что она прочиѣе, плотнѣе, будетъ больше воситься, ве 
измѣняя своей формы и не портясь.

Но если, говоря, что одна вещь лучше другой, я сравниваю



530 ВѢРА И РАЗУМЪ

между собой предметы разнаго рода, разнаго порядка, если я 
перехожу отъ одного класса къ другому, то сравненіе стано- 
вится уже не такъ легко и предпочтеніе одного предмета дру- 
гому не всегда бываетъ основано на предполагаемомъ удоволь- 
ствіи, на ожидаемой выгодѣ, или на свойствѣ вещей долго су- 
ществовать и долго сохранять свою форму. Бываютъ, значитъ, 
случаи. когда слова: „это лучш е, чѣмъ то“, имѣютъ еще дру- 
гое значеніе и другой смыслъ.

„Бытъ лучше.1 въ такихъ случаяхъ уже ие значитъ достаг 
влять больше удоволъствія и л и  пользы, ни даже— обладатъ 
способиостъю долъше сохринять свое сугцеспьвованіе и  свою 
форму. Н ѣтъ, это выражевіе означаетъ въ таісихъ случаяхъ, 
что само существо или предметъ, равно какъ и его форма 
признаются лучшими и уже не потому только, что они пред- 
ставляштъ большѵю гарантію прочности, устойчивости и со- 
отвѣтствія своей собствевной природѣ или сущности, но— по- 
тому, что иыенно самая эта природа, эта сущность признается 
высшею, въ сравненіи съ другою, и все это незавиеимо отъ 
насъ, помимо всякаго отношенія къ нашему удовольствіш или 
къ нашей выгодѣ, равно какъ независимо и отъ всякихъ усло- 
вій внѣшняго бытія, помимо всякаго отношенія къ простран- 
ству и времени, въ которыхъ она находится,— словомъ при- 
знается высшей сама no себѣ, такъ какъ, по суду разѵма, 
оказывается, такъ  сказать, болѣе благородной, превосходной,—  
optabilius cum ratione, какъ говоритъ нѣгдѣ Лейбницъ *). Если 
мы, смотря на извѣстнуго вещь, заинтересовываемся ею болыие, 
чѣмх другою, или ваходимъ въ ней больше удовольствія; если 
мы ее предпочитаемъ дрѵгимъ, находимъ хорошиыъ, что она 
существуетъ, и желаемъ, чтобы существовала именно эта 
вещь, а  не другая, о которой идетъ споръ: то это значитъ, 
что, высказываясь на счетъ ея значевія и цѣпвости согласно 
съ требовавіями разума, мы на самомъ дѣлѣ, открываемъ въ 
ней извѣствое достоинство, почему и высказываемся имевво за 
эту вещь, а ве за другую. Ова для насъ болѣе желательна,

*) Дерепнска съ Экгардтомъ, ed. Гергардтъ, 1875, т. I., стр. 222. „Melius 
autem interpreter, cum ratione optabüiusu.
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чѣмъ каісая либо другая, похому—что ве одобрясхъ разумъ; 
optabilius cum  ratione.

И такъ, когда я говорю, что человѣкъ лучше животнаго, и 
когда вмѣстѣ со мною говорихе это и вы,— такъ какъ я не 
думаю, что-бы істо нибудь серьезпо и сознательно рѣшился ѵхвер- 
ждать противное,— хо что собсхвенно мы хотимъ этиыъ сказахь?

Отвѣтъ, повидимому, просхой: человѣкъ лучше, чѣмъ живох- 
ное, похому, чхо онъ мыслитъ.

Положимъ. Но спрашивается далѣе: чхо именно мыцѣнимъ 
въ мысли и почему мы ее цѣнимъ? Здѣсь ыы опяхь приходимъ 
къ прежнему вопросу: чего собствеино мы ищемъ въ иысли,—  
развлеченія, пользы, быхь можехъ какого нибудь особеннаго 
свойсхва,— наприы., основахельности, схойісосхи и т. д.? Чему 
собственоо мы въ ней удивляемся?

Если вся сухь дѣла лишь въ эхомъ, то что же отвѣхимъ мы 
тѣмъ, ісоторые скажухъ намъ, чхо ыысль есхь источникъ мно- 
гихъ страданій, или тѣмъ, кохорые, исходя изъ мысли, что 
человѣкъ съ одной схороны есть животное, захохятъ остано- 
виться именно на этой схоронѣ человѣческой природы и бу- 
духъ ухверждать, что находяхъ въ животномъ сущесхвованіи 
наслажденіе и удовлехвореніе, вполнѣ для нихъ досхаточное? 
Равньш ъ образомъ, что отвѣтимъ мьт тѣыъ, кохорые скажухъ 
намъ, что, хохя мысль, по своей природѣ, и не иодлежиіъ 
хому. что портихъ, разрушаехъ и уничхожаехъ предметы ма- 
теріальные и, вслѣдсхвіе эхохо, оказываехся удивихельно спо- 
собной къ существованію, обладаехъ изумихельпою стойкостыо, 
силою и блескомъ,— тѣмъ не менѣе, эхо идеальное сущесхво- 
ваніе ея не мѣшаетъ ей быхь чѣмъ-то тонкимъ, деликатішмъ, 
во многихъ охношеніяхъ ненадежнымъ и хрупкимъ, равно какъ 
не мѣшаехъ предпочихать ей, хохя и болѣе грѵбыя, но за то 
дѣйсхвихельныя реальиосги, подобныя хѣм ь, наприм., кохорыми 
живохныя, повидимому, вполнѣ удовлехворяюхся?

Отнимихе у словъ: бытъ лучше всякое значеніе превосход- 
•ства, благородства, достогтства, и будехъ совершенно непо- 
няхно схоль просхое, повидиыому, и вѣрное суждеяіе: „чело- 
вѣкъ лучше живохнаго, такъ ісакъ онъ мыслитъ“.

М ысаъ есть признакъ болѣе возтшенной и  болѣе благород-
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ной оітзни: иначе ничѣмъ нельзя оправдать предпочтенія, ко- 
торое ей оказываютъ. Конечно, для существа болѣе благород- 
наго, лучшее иаслажденіе и высшій интересъ— лшть благород- 
но. Сознаніе атого высшаго достоинства или высшей цѣнностп 
повлечетъ за собою наслалсденіе и сознаніе своей полезности; 
но все это лишь въ томъ случаѣ, если предполагается благо- 
родство существа,— и только въ этомъ случаѣ.

Итакъ, если я знаю, что человѣкъ лѵчше животнаго, и—  
что иыенно для человѣка лучше; то это потому, что у ыеня 
есть годея челоѳѣт, идея человѣческой природы, съ ісоторою я 
и сравниваю всѣ встрѣчающіеся мнѣ образчики. Эта идея за- 
ключаетъ въ себѣ то, чего требуетъ  человѣческая природа; 
къ чему она сш рем гт ся,— а тѣыъ самымъ она (идея) указы- 
ваетъ его (чсловѣка) мѣсто среди другихъ существъ. Превос- 
ходство обусловливаетъ достоинство. Вотъ почему, сравнивая 
человѣка съ животнымъ и человѣка съ человѣкомъ, я говорю, 
что „человѣкъ лучше лсивотнаго“ и что „это прилично или 
свойственно человѣку болѣе, чѣмъ то“: эти два сулѵдепія тѣсно 
связаны и имѣютъ въ идеѣ человѣческой природы свое доста- 
точное основаніе и свое оправданіе.

Однако, слѣдуетъ глубже разъяснить эти положенія и точ- 
нѣе опредѣлить ихъ значеніе и еилу.

Идея человѣка, скажутъ мнѣ, есть продуктъ нульт уры, ци- 
вилизаціи.

Конечно, отвѣчу я. Я  не говорю, что она дана въ готовой 
формѣ, такъ что человѣкѵ стоило бы лишь заглянуть поглубже 
въ себя, чтобы найти ее и увидать, при чемъ она являлась 
бы въ насъ чѣмъ-то въ родѣ звѣзды на иебесиомъ сводѣ, такъ 
что ея образовавіе не требовало бы съ нашей стороны ника- 
кого труда. Нѣтъ. Я настаиваю лишь на двухъ слѣдѵющихъ 
положеніяхъ.

Во-первыхъ, среди всевозможньтхъ измѣненій, зависящихъ 
отъ времени, ыѣста и степени культуры, остаются нѣкоторые 
постоянные элементы, которые встрѣчаются вездѣ и всегда.

Во-вторыхъ, способностъ составлять себѣ идею о природѣ 
человѣческой весыіа значительна и засдѵживаетъ особеннаго 
вниыанія.
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Ввздѣ, гдѣ есть люди, хоть сколько нибудь заслуживагощіе 
этого названія, гдѣ есть хоть сколько нибудь опредѣленныя 
сужденія, привычки, нравы, обычаи, которые могутъ быть при- 
нимаемы во вниманіе,— вездѣ, гдѣ іш  находимъ это, во всѣхъ 
умахх мы встрѣчаемъ болѣе или менѣе ясную идею человѣка, 
— идею человѣка лучшаго и худшаго. Этотъ идеальный чело- 
вѣкъ является иамъ съ двѵмя или тремя чертами, которыя 
остатотся вездѣ и всегда одинаковы, таісъ какъ все, чхо къ 
нимъ приближается, становится предметоігь удивленія, даже 
благоговѣпія, вслѣдствіе чего всякій, кто заботится о своеыъ 
достоинствѣ, стремится, иасколысо возможно, воплотить въ себѣ 
эти черты.

ІІосмотрите на расы, въ- которыхъ человѣчество находится 
еще какъ бы въ зародышѣ или въ которыхъ сохранились лишь 
скѵдные остатки, жалкіе обломіш человѣчества,— и вы увидите, 
что если въ нихъ и есть еще что-нибудь, доетойное внима- 
нія, человѣкъ въ собственномъ смыслѣ этого слова, человѣкъ 
благородный, то зто— человѣкъ сильиый и великодушныи ’). 
Человѣкъ сильиьш— это тоть, который можетъ и умѣетъ быть 
собою, а слѣдовательно умѣетъ уберечься отъ опасностей, за- 
щититься и перенести различныя невзгоды, для чего онъ поль- 
зуется какъ своими физическими силами, такъ и умомъ (πολο 
μ,ητις... Ό δυσσεύς).. . — человѣкъ, который обладаетъ въ избыткѣ 
средствами, стать выше всѣхъ препятствій и способенъ чрезъ 
это заслужить всеобщее уважееіе. Человѣкъ, великодушнът—  
это тотъ, который можетъ и умѣетъ выступатъ изъ себя, от- 
рѣшаться отъ себя, забывать себя, чтобы спасать, охранять 
другихъ, равно какъ и отмщать за нихъ, предаваясь тѣлоых 
и душой вождю, богу, жертвуя собой ради народа, умѣя бо- 
роться, страдать, а въ случаѣ надобности и умирать за какое 
вибудь дѣло, чуждое емѵ и внсшее его, но въ то же время 
отожествленное съ и т и ,  такъ какъ оно есть предметъ его 
страстнаго поклоненія, его горячей любви, его культа.

1)  С і. удоволі.етвіемі. отмѣчаю пдіісь преараснын страннцы, навасанныя Г. Р а- 
весоноит., ігіісколько лѣтъ тому назадъ въ R en te  Bleue, no поиоду воепятанія; 
развивая ві. нііхі. свои понятія о ведпкодушіи, онь праводпп. п краспоріічпво 
коммеитируетъ знаменитыс отрывки іш* Декарта н Паскаля (lie tue Bleue  отъ 

23-го  АпрІ.ля 1887 г.)·
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Любопытно было бы отыскать и прослѣдить эти двѣ черты 
въ исторіи человѣчества. Мы увидали бы ихъ со всевозмож- 
ными измѣвеніями и оттѣнкаыи, въ формѣ.грубой и утовчен- 
вой, въ проявлевіи слабомъ, едва замѣтвомъ, и энергичномъ; 
во, при всѣхъ этихъ измѣвевіяхъ, овѣ остаются и сохраня- 
ются повсюду,— и въ дикарѣ и въ героѣ, человѣкѣ почти ска- 
зочномъ; и въ человѣкѣ великихъ историческихъ эпохъ; и въ 
семитѣ, и въ грекѣ, и въ римлявивѣ, и въ варварѣ. Мы могли 
бы отыскать ихъ въ эвохи великихъ вашествій, въ средніе 
вѣка, во времена возрожденія, въ семвадв;атомъ столѣтіи, во 
время фравцузской революців, равно какъ врежде и во сл ѣ 'ея . 
Если бы у васъ хватило времеви висать мовографіи, то мы 
могли бы указать эти черты и въ дворявивѣ, и въ вридворномъ; 
въ земледѣльвф и въ ремесленвикѣ. Христіанство глубоко видо- 
измѣнило вхъ, во ве увичтожило. Событія, волнующія ыіръ въ 
вослѣдпее столѣтіе, вроизвели въ вихъ много веремѣнъ, во ве 
водавили и ве искоревили ихъ J). Вотъ безъ сомвѣвія, зваыева- 
тельная устогічивость! Ова свидѣтельствуетъ о важности ука- 
заввыхъ вами чертъ 2).

Но что особеннс здѣсь заслуживаетъ ввиманія, такъ это тотъ 
фактъ, что во всѣ эпохи водо всѣми широтами, ва  всѣхъ сту- 
певяхъ культуры, человѣкъ, лишь только овъ вачинаетъ ду- 
матъ, образуетъ извѣствую идею о природѣ человѣческой.

Замѣтимъ это! Здѣсь дѣло идетъ ве о шучножь понят т . 
Ово воздвѣйвіей формадіи и при томъ оно далеко ве иыѣетъ

')  Каро, нъ течепіе кѵрса 1885— 1886, далъ серію весьыа содержателыіыхъ 
к орпгпнальныхъ лекцій объ $волт®яхг нраветветто сознанія. Онѣ оставили по 
еебѣ прочную память и было весьма пріятпо найти пхъ программу, раішо какъ 
и нѣкоторые отрывкп изъ нихъ, составленные по запискамъ самого профессора, 
ш. статьѣ Г. Жане, іюсвяіцениой Каро, какъ фялософу. Ееѵие Bleue, 12 Дека- 
бря 1887. Іе іщ іл , носяиіая сігеціальное заглавіе: эволющя нравт вент ю  сознанІя* 
а также и другая, озаглавлепнал: Идея и  чувство честщ япляются какъ бы жи- 
выыи въ этихъ запвскахъ, такъ что по н тгь  пполнѣ можио осноитлсл какъ съ 
серьезнымъ методомі» профессора, такъ и съ его живылъ и уалекателыішгь кра- 
снорѣчіемъ. Необходимо также улоиниуть здѣсь и о зпамепитыхъ страницахъ 
Револющи. т. I I I ,  ки. II , гл. I I , стр. 125 и слѣд., равно какъ π ο I V  т. Ііроие- 
хожденія-совремеітой Ф ранціи , гдѣ Тэнъ анализируетъ совреаеняую душу и пзу- 
чаетъ ея разнообр&зпыл сзойства.

2) Это терминологія Т эна (см. его Философію нскусства, т. II, часть шггаа 
и Идеалз os искусстоіъ, тл. II π III.
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того практическаго звачевія, какое ігаѣетъ идея. Оно есть 
резулътатъ овыта или, сказать точнѣе,— извлеченіе изъ дан- 
ныхъ фактовъ и вотъ почему оыо таіл> поздно формируется и 
почемѵ лишено дѣйствительваго значенія. З т ш ь  существенныя. 
физіологическія и психологическія свойства человѣка— вотъ то, 
къ чему стремится уч еш й . Но человѣкъ хочетъ жить и не 
ждетъ, пока у него образуется такое знаніе своей собствен- 
яой природы. Это знаніе приходитъ поздно и, когда оно уже 
образовалось, оно все таки не много пользы приноситъ для жиз- 
іш. Оно резюішруетъ въ точной форыулѣ набліодаемые факты. 
Созданіе разсудка,— хотя оно замѣняетъ массу частностей од- 
вимъ обіцимъ понятіемъ,— тѣмъ ве менѣе сообразуется съ опы- 
том/ь, который и служитъ его основою, и такъ какъ оно не 
даетъ болыпе того, о чемъ говорятъ факты, то оно и не имѣ- 
етъ само по себѣ практическаго значснія. Въ области приро- 
ды знать значить мочь. Въ области ліе практической этого по- 
лож евія yate нельзя признать истиннымъ,— въ прямомъ и не- 
посредственноігь смыслѣ: источники дѣйствія иные.

To, что я называю идеею человѣка, совершенно отличио отъ 
т учнаго  поняшгя о немъ. Идея здѣсь это— идея— типъ  или 
идеалъ. Она образуется раньше, чѣмъ понятіе; имѣетъ болыное 
практическое вліяніе и, хотя происходитъ также изъ опыта, но 
инымъ, ей только свойственыымъ, образомъ, вслѣдствіе чего 
идегь дальше опыта, далыпе данныхъ фактовъ.

Я  не строю ншсакой теоріи: я просто констатирую фактъ,—  
именно фактъ, что идея человѣка или человѣческой природы 
есть вотъ то-то и то-то. Она не только формула, содержаіцая 
въ себѣ составныя свойства человѣческой природы, ве только 
выражевіе того, что такое существо и каковы условія его бы- 
тія, во— и выражевіе того, чѣмъ ему слѣдуетъ или свойствен- 
но быть, чтобы существовать въ полномъ смыслѣ этого слова, 
— сѵиі,ествовать хоровіо и достойво.

Различіе между тѣмъ, что требуется ливіь для того, чтоби 
существовстъ, и между тѣмъ, что требуется для того, чтобы 
существоватъ достойно, ееть различіе элементарвое, которое 
мы дѣлаемъ безпреставво и по всякому поводу,— сѵдииъ ли о 
произведевіяхъ ивдустріи, или объ искусствѣ, разсматриваемъ-
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ли произведенія природы, растенія, животныхъ и т. д. Отли- 
чить лошадь отъ другихъ животяыхъ и говорить о красотѣ или 
достоинетвахъ лоіпади— это двѣ совсѣмъ разныхъ точіси зрѣнія 
на предметъ. У лошади есть все, что ей необходимо, чтобы быть 
лошадыо. Это ясно. Но вѣдь я  у красивой и хорошей лошади 
есть все то, безъ чего она не могла бы быть лошадыо. Это не 
ыенѣе ясно. Но только у послѣдней все это въ превосходной 
степени. Она— лошадь, но лучше, чѣмъ другія: оиа лучш ая  
лошадь, превосходящая другихъ. Если я говорю, что это—луч- 
шее, что толысо можетъ быть въ своемъ родѣ, то идея, уже не 
только будетъ заключена въ моемъ сужденіи, но будетъ въ немъ 
ясно и полно выражена. Перечисливъ свойства, которыя дѣла- 
ютъ лошадь лошадью и заключивъ ихъ въ точную и опредѣ- 
ленную форыулу, я выразилъ бы паучное понятіе о ней. Теперь 
же я выражаю ея идею или идеалъ.

Понятіе выражаетъ испш ну, идея— превосходство. Между 
истішой п превосходствоыъ можетъ быть конфликтъ, несогла- 
сіе, но— несогласіе лишь кажущееся и вреыенное, а не дѣй- 
ствительное и постоянное. Чрезмѣрное развитіе въ томъ или 
другомъ существѣ свойства, которое возвышало-бы, наприм., 
его красоту, сдѣлало би зто существо невозможнымъ. Забо- 
титься объ этомъ звачило бы уничтожить въ этомъ существѣ 
его природную красоту, или, что то же, замѣнять красоту истин- 
ную естественную красотой искусственной, фиктивной. Это до- 
казываетъ, что по меныисй мѣрѣ идея для своего образованія 
не ждетъ научнаго понятія и, если, впослѣдствіи, она и доль- 
зуется разсудкомъ, то все 5ке иродолжаетъ оставаться очмич- 
ною отъ понятія.

Идея угадываетъ и рельефно выражаетъ наиболѣе характер- 
вое свойство; при чемъ, однако, не подавляетъ остальныхъ его 
свойствъ, но лишь подчвняехъ ихъ, какъ и должно, этому цен- 
тральиоыу свойству или,— лучше и точнѣе, проникаетъ ихъ ду- 
ыовеніемъ, исходящимъ изъ этого средоточнаго ііѵнкта.

Вотъ что такое идея,— идея здоровая, могучая.
Съ этой точки зрѣнія ясно, что и жизнь, въ свою очередь, 

— жизпь здоровая и могучая,—сама собою стремится къ осу- 
ществленію того, что для ѵма является ея идеею. Ж изнь въ
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своемъ развитіи, въ своей эволюціи, стремится осѵіцествить хо- 
тя часть этой идеи, этого идеада самой себя, ускользающаго 
отъ рефлексіи (разсудочнаго мышлепія).

Я охотно воспользовался бы здѣсь превосходнымъ выраже- 
ніемъ Клода Бернара, по которомѵ то, что во всякоыъ живомъ 
сущеегвѣ называется идеей, есть нащшвляющая идея (idee di- 
rectrice— руководящій дринципъ) жизненной эволюціи.

Каісъ человѣкъ, я стремлюсь быть человѣкомъ и вотъ мой 
законъ, вотъ мой ішстинктъ.

Размыш ляя, я даю себѣ полный отчетъ въ томъ, кх чемѵ 
стремлюсь. Я вижу тогда, что хочу быть человѣкомъ въвоз- 
можномх II лучшемъ звачевіи этого слова, и для этого готовъ, 
если необходимо, измѣниться и стать другимъ въ сравненіи съ 
тѣмъ, какилъ я себя вижу и знаю теперь. Идея человѣка и 
человѣческой природы, идея его назначенія не могла возник- 
нутъ изъ одного только опыта. Она господствуетъ надъ опы- 
томъ II превышаетъ его. Она даетъ возыожность судить о дан- 
н н хъ  опыта,— исправлять ихъ, очшцать, производить между 
вими выборъ. Слѣдовательно, въ ней есть нѣчто такое, чѣмъ 
ішенно она его превышаетъ или, по крайвей мѣрѣ, оиа пред- 
полагаетъ въ самомъ человѣкѣ способность всегда предетав- 
лять иѣчто лучшее того, что есть,— нѣчто лучшее, чѣмъ онъ 
самъ. Если же онъ способенъ умножать качес-тва, возвышать 
ихъ достоинство до неопредѣленной степеви, то зто значитъ, 
что вичто изъ того, чѣмъ овъ обладаетъ и что есть оігь самъ, 
его не удовлетворяетъ. Если же это таігь, если ничто налично 
даввое его не удовлетворяетъ, то это значитъ, что вичто ре- 
альное не соотвѣтствуетъ тому совершенству, о которомъ онъ 
хотя II не имѣетъ опредѣленваго понятія, но которое предста- 
вляетъ какъ нѣчто способное вепрерывно возрасхать п, поэто- 
иу, какъ нѣчто, возбуж.дающее все новыя и новыя усилія для 
своего осуществленія ’).

1) Здѣоь у.мѣстно иапомнить о замѣчательномг письмѣ Декарта кі. Регіусу, 
пъ которомъ о т .  разъясш іетъ, что, еслц мы образуемъ идею о Богѣ путемъ воз- 
ішшеніл до безконечиой стенепи тЬхъ сопершенстві, которші находимъ въ са- 
михъ себіі, то это возаіожно лишь иотому, что дѣіістіиітельно есть Существо без- 
коііечнос. Изд. Гарнье, т. П1, письмо Й1. Пзд. Кузена, т. "ѴШ, стр. 220.
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Іітакъ, есть какая to  vis am plia tivay необъяснимая изъ од- 
ного опыта,— даже опыта, накопіеннаго вѣками.

Если бы я не опасался быть невѣрно поиятшіъ, то я еказалъ 
бы, что въ основѣ всякаго, сколько-нибудь глубокаго, истолко- 
ванія мысли или постушса лежитъ извѣстная доля, часто едва 
замѣтнаго, во нензбѣжнаго платонизма. Жизыь человѣчеекая 
предполагаетъ идею человѣка, идею человѣческой природы. Безъ  
этой идеи были бы необъяснимы даже саыыя элементарныя на- 
ши сужденія о дѣяности жизни,— даже и та доля честолюбія, 
которое свойственно всякому человѣку, полагающему, что онъ 
въ своемъ родѣ высшій и лучшій человѣкъ, какимъ только мож- 
но быть. Повторяю еще разъ,— пока  я не строю никакой те- 
оріи и, высказывая свои положенія, не примыкаю ни къ какой 
системѣ. Я  хочу лишь констатировать очевидные факты и пы- 
таюсь заставить и другихъ ихъ увидать.

* *
*

(Продолженіе будетъ).
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Содержаніе. Высочайш ін Манифестъ.— Отъ Правленіл Харьковской Духовной Се- 
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М Ы ,  Н И К О І А И  В Т О Р Ы И ,

Объявляемъ всѣмъ вѣрнымъ Н а т п м ъ  подданцымъ:
Во дни торжественнаго вѣичанія Н а ш е г о  на Царство населеніе 

Первопрестольной столпцы, слившись воедино съ представптеляші 
всей земли Русской, явило отрадныя сердцу Н апгем у свидѣтельст- 
ва одутевлеішой любви и беззавѣтной преданности народа свое- 
му Государю. Эти иародныя чувства, издревле укрѣплявшія духъ 
Державныхъ Предковъ Н а ш и х ъ  и въ годгшу радостя, и въ годи- 
ну печали, съ особенною силой выразились въ день народнаго 
праздвпка и послужили Н а и ъ  трогательнымъ утѣпгеніемъ въ опе- 
ч али вш ем ъ -Н асъ , посреди свѣтлыхъ дней, несчастіп, постигшемъ 
многихъ пзъ участниковъ празднества, а передъ лицомъ всей Poe
t in  засвидѣтельствовалы несокрупіішость узъ, связующііхъ Н а с ъ  
съ любезнымъ и вѣрнымъ народомъ Н а ш н м ъ .

года.

В Ы С О Н А Й Ш І Й  М А Н И Ф Е С Т Ъ .
БОЖ ІЕЮ  МИЛОСТІЮ

ймператоръ и Самодержедъ Всероссійскій,
Царь Польскій, Великій Князь Финляндсній

и нрочая, и  прочал, и  прочая.



Всевышняя благодать, святымъ помазаиіемъ запечатлѣвш ая ве- 
лпвое призваніе Н а ше ,  да подастъ И а м ъ ,  молитвами всѣхъ вѣр- 
ныхъ и благочестивыхъ сыновъ Россіи, силу и мудрость въ совер- 
шенію служенія Н а ш е г о  благу возлгобленнаго Отечества.

Данъ въ нервопрестольномъ градѣ Москвѣ, въ 26 денъ м аяг 
въ лѣто отъ Рождестиа Христова ты сяча  восемьсотъ девяносто 
шестое, Царствованія же Н а ш е г о  во второе.

Н а  подлиннолъ Собстоеішою Е го  ІІмператорскаго Велпчестиа рукою написано

„Я И  К  0  Л  А  Й и .

Отъ Правленія Харьковской Духовной Семинаріи.

Правлеиіе Семишіріи доводитъ до свѣдѣнія родителей и оиеку- 
новъ воспитанипковъ Семинаріп, а также веѣхъ вновь поступа- 
ющпхъ въ Семинарію слѣдующее:

1) Иріемные экзамены для постуггленія во всѣ классы Семи- 
ыаріы u переводные для восиитанниковъ Семпнарія неудо- 
стоеішыхъ иеревода въ слѣдующіе классы безъ экзамена будутъ 
начаты въ настоящемъ году 26 августа, а влассныя занятія 2-го: 
сентября.

2) Всѣ поступающія въ Семпнарію лица свѣтскаго званія, не 
всключая п тѣхъ, которыя переведены въ 1-й класеъ Семинаріп 
нзъ духовныхъ училпщъ, обязаиы внести плату за  обученіе впе- 
редъ за весь годъ 40 рублей или за  нолугодіе— 20 рублей, безъ 
чего не будутъ приияты въ Семи-нарію.

3) Всѣ воспитанники Семинаріи, желающіе быть принятымн 
на казенное содержаяіе, илн получить пособіе изъ епархіальныхъ 
суммъ, кромѣ сиротъ духовнаго званія, уже состоящихъ на к а -  
зенномъ содержаыін, должны лодать о семъ прошеяіе иа имя о. 
Ректора Семянаріи непремѣнво къ 1-му августа сего года съ при- 
ложеніемъ благочинническаго удостовѣренія о бѣдности, въ коемъ 
должно бытъ описано имуідествеииое состояніе отца п составъ его 
семейства съ ѵказаніемъ, скодько дѣтей н на чей счетъ восииты- 
ваются въ духовио-учебныхъ заведеніяхъ.

4) Воспитаннлкя, непринятые на казенное содержаніе, должны 
быть помѣіцены въ семинарскомъ общежитія со взносомъ 120 руб» 
въ годъ. Эта плата должна быть вносима по третямъ: къ 1-му 
сентября, къ 15-му ноября и къ 1-му марта— важдый разъ по со-
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рокъ рублей; кромѣ того всѣ вновь иоступающіе своекоштные ѵче- 
ники обязаны внеств эконому семвнаріи едиповременно на все 
время обучеаія въ веминаріи 15 рублей на первопачальное обза- 
веденіе и 5 рублей на пріобрѣтевіе учебниковъ.

5) Всѣ воспитанаики семинарін обязаны имѣть форменпую оде- 
жду установленнаго образца безъ всякихъ отступленій. При заказѣ 
для казеннокоштныхъ воспитаннвкооъ суконная форДенная пара 
обходится въ 17 рублей, лѣтняя въ 6 р. 50 κ., фуражка въ 1 p.; 
no этой же дѣнѣ можетъ быть заказываема одежда и для иіела- 
ющихъ своекоштныхъ учениковъ.
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Росписаніе переводныхъ и пріемныхъ экзаменовъ въ Харьковской 
Духовной Семинаріи въ августѣ 1896 года.

26-го Августа— Русское сочииеніе.
27-го „ Вогоеловіе догматическое, основное и нравствен-

ное, священное шісаніе, катихазпсъ, филосо- 
фія, логика, дидактика, граждаискал исторія u 
географія.

28-го „ Литургика,іюмплетика,практическоеруководство
для пастырей, исторія я обличеніераскола, обли- 
чительиое богословіе, церковный уставъ, физішц 
алгебра, геометрія, пасхалія я ариѳметика.

30-го „ Исторія литературы, словесность, русскій языкъ
съ дерковно-славянскпмъ u гречешй языкъ.

31-го „ Церісовиая исторія, библейская исторія, церков-
ное иѣліе п латннскій языкъ.

Разрядный списокъ воспитанниковъ Харьковской Духовной Семинаріи
за 1895/е унебный годъ.

YI КЛАССА.
ОкончившІѳ курсъ Семинаріи.

Разрядд l'ü. 1. Алексѣй Александровъ, АѳаиасіЙ Слѣнцовъ— 
награждеиы медалямп. Николай Яновскій, Александръ Ермолаевъ 
— награждены книгами. 5. Леонадъ Гогинъ, Николай Шкорбатовъ,
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Михаилъ Слуцкій, Павелъ Лясенко, Викторъ Поповъ, 10. Андрей 
Наумовъ, Григорій Навродскій.

Pasjpnds 2-й. Николай ЬІиканоровъ, Григорій Ступнццкій, Па- 
велъ Іобковскій, 15. Димитрій Вербицкій, Леонидъ Ѳедоровскій, 
Ѳеофилъ ЯстремсЕІй, Василій Ѳедоровъ, Ѳедоръ Поповъ, 20. Алек- 
сандръ Саігойловъ, Георгій ПІаманскій, Николай Чугаевъ, Дими- 
трій Харестанп, Петръ Поновъ, 25. Василій Лукыіновскій, йванъ 
Евѳимовъ, Наволай Ковалевскій, Венедиктъ Фидевскій, Алексѣй 
Смирновъ, 30. Георгій Григоренко, Василій Мухпнъ, Ипполитъ 
Дейнеховскій, Иванъ Хижняковъ, Константпнъ ІІантелеймоновъ, 
35. Оыізсимъ Сеиеаовъ, Александръ ІІоповъ, Максямъ Сулима, йванъ 
Иодлуцкій, Евгеній Проскурниковъ, 40. Григорій Ѳоминъ, Василій 
Зубаревъ, Петръ Вѣлицкій, Григорій Погорѣловъ, Нееманъ Сайфи.

Оставленъ на повторительный нурсь ло болѣзни:

45. Михаилъ Сокальскій.

V КЛАССА.

Псреведены въ VI классѵ

Разрадд 1-й-. 1. Красинъ Павелъ, Константоиъ Еерешивайловь— 
награждены книгами.

Разряд$ 2-й. Иваыъ Платоновъ, Иванъ Александровъ, 5. Сергѣй 
Шалаевъ, Николай Жадановскій, Димитрій Шишловъ, Димитрій 
Басовъ, Сергѣй Пономаревъ, 10. Лука Хундадзе, Владнміръ Кур- 
дюмовъ, Тихонъ Нѣмчпновъ, Макарій Власовъ, Михаилъ Феневъ, 
15. Григорій Цебенко, Ѳедоръ Клисенко, Грвгорій Поповъ, Георгій 
Романовскій, Іосвфъ Закрицкій, 20. й лья  Хоручъ, Василій Сте- 
пурскій, Николай Мнщенко, Иванъ Кушниренко, Петръ Кузнецовъ, 
25. Антоиій Дзюбавовъ, Александръ Ѳедоровъ, Иванъ Збукаревъ, 
Александръ Каплупенко, Кприллъ ГГоповъ, 30. Владнміръ Щерби- 
нинъ, Павелъ Феневъ, Викторъ Краснокѵтскій, Сергѣй Ястремскій 
йванъ Строевскій, 35. Александръ Артюховскій.

Допущены къ переэнзаменовнѣ послѣ каникулъ:

Павелъ Рубинскій —іш дпдактпкѣ, Ѳедоръ Котляровъ,—по дог- 
матическому богословію, Владнміръ Кошарновскій, Астерій Лука- 
шевъ—къ написанію сочииенія по богословію, 40. Александръ 
Юшковъ— по дидактикѣ и греческому языку.



IV КЛАССА.

Переведены въ V классъ.

Разрядб 1-й. 1. Павелъ Алексапдровъ, йванъ Иваннцкій—иа- 
граждеіш книгами.

Разрядв 2-й. Константинъ Мухинъ, Евграфъ Поповъ, 5. Нико- 
лай Козловскій, Николай Иигровскій, Грнгорій Пантелеймоновъ, 
Александръ Захаровъ, Захарій Фплевскій, 10. Николай Оглоблннъ, 
Валеріанъ Соколовъ, Алексѣй Червоиещгій, Копстантинъ Влады- 
ковъ, Василій Кориильевъ, 15. Семенъ Ковалевскій, Ѳедоръ Сто- 
ляревскій, Василій Подольскій, Николай Михайловскій, Александръ 
Впноградскій, 20. Василій Нестеровъ, Николай Черпявскій, Васн- 
лій Ѳедоровъ, Аѳанасій Сѣнцевъ, Аыдрей Данкратьевъ, 25. Андрей 
Созонтьевъ, Павелъ Васіотинъ, Григорій Шокотовъ, Нпколай Сте- 
фановскій, Павелъ Стефановскій.

Допущены нъ написанію сочиненія по церковной исторіи:

30. Леонндъ Краснокутскій.

Оставленъ на повторительный курсъ въ томъ же классѣ по болѣзни:

31. Петръ Косьшшъ.

III НОРМАЛЬНАГО КЛАССА.

Переведены въ IV классъ.

'Разрядп 1-й. 1. Митрофанъ Поповъ—награжденъ книгою, Вені- 
аминъ Доброславскій, Стефанъ Жуковъ.

Разрядв 2-й. Константинъ Стешенко, 5. Инанъ Тораискій, Але- 
ксандръ Согинъ, Адександръ Бочаровъ, Яковъ Власовскій, йванъ 
Дристовъ, 10. Антоиъ Рудиевъ, Ѳедоръ Маваровскій, Константпнъ 
Николаевъ, Васидій Матвѣевъ, Дпмитрій Николаевскій, 15. Ни- 
колай Дьяковъ, ЬІиколай Пппенко, ІІавелъ Ливицкій, йванъ Ѳе- 
доровъ, Макарій Павловскій, 20. Тимоѳей Закрвцкій, Михаплъ Фи- 
лепскій, Сергѣй Стеллецкій.

Уволенъ по переводѣ въ IV классъ:

Гавріилъ Григоровъ.

Допущены нъ экзаменамъ послѣ каникулъ:

Иваиъ Антоновъ, 25. Парѳеыій Бѣляевъ—по латинскомѵ языку.
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III ІІАРАЛЛЕЛЬНАГО КЛАССА.

Переведены въ IV классъ.

Разрядз 1-й. 1. Петръ Масловъ—награвденъ книгою, Димитрій 
'Червонецкій.

Разрядя 2-й· Николай Грабовскій, Георгій Владыковъ, δ. Ни- 
колай Смирнскій, Василій Грвщенко, Сергѣй Любяцкій, Алексѣй 
Солофненко, Петръ Подлуцкій, 10. Алексѣй Кобелевъ, Василій 
Ступницкій, Ѳедоръ Татариновъ, Павелъ Мухинъ, Алексѣй Васп- 
левскій, 15. Гаврівлъ Петровъ, Владиміръ Чернявскій, Димитрій 
ІІоповъ, Константинъ Котляревскій, Александръ Инноковъ, 20. 
Ѳедоръ Сильванскій, Владиміръ Соболевъ, Гавріилъ Хундадзе, 
Митрофанъ Ѳедоровъ, Ѳедоръ Золотаревъ.

Допущены кь экзаменамъ послѣ нанинуль:

25. Сергѣй Макухпнъ—по церковной исторіи, Алексѣй Мака- 
ровскій—по дерковной исторіи, логикѣ 1J греческому языку.

II НОРМАЛЬНАГО KJIACCA.
Переведены въ III классъ.

Разрядв 1-й. 1. Николай Сорочинскій—награжденъ існигою.
Разрядз 2-й. Михаилъ Капустинъ, Тихонъ Антоновъ, Василій 

Пахненко, 5. йванъ Васялевскій, Николай Богдановъ, Андрей 
Васпльковскій, Елисей Поповъ, Николай Фальченко, 10. Нпколай 
ІІокровскій, Порфирій Улановъ, Василій Недохлѣбовъ, Ивапъ Эне- 
идовъ, Николай Григоревичъ, 15. Александръ Ольякъ, Петръ Ма- 
каровскій, Поликарпъ Чершівскій, Антонъ Краснокѵтскій, Нико- 
лай Пакуль, 20. Николай Выпгемірсній, Никифоръ Оржельскій, 
Евлампій Черняевъ, Сергѣй Ястремскій.

Допущѳнъ къ экзамѳну по математикѣ посл і каникулъ:

Павелъ Полницкій.

Оставленъ на повторительный курсъ въ томъ же классѣ по болѣзни:

25. Александръ Жуковскій.

П ПАРАЛЛЕЛЬНАГО КЛАССА.
Пѳревѳдены въ III нлассъ.

Разрядб 1-й · 1. Александръ Слюсаревъ.
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Разряд$ 2 'й , Ѳедоръ Коваленко, Павелъ Кѵрской, Георгій Ку- 
рячій, 5. Нпколай Гриіценко, Даніилъ Михайловскій, Иавелъ Бо- 
родаевъ, Сергѣй Давндовъ, Ивааъ Горапнъ, 10. Веяіамиаъ Вогда- 
новъ, Григорій Золотаревъ, Арсеній Кабловъ, Петръ Еварніщкій, 
Виталій Жуковскій, 15. Тимофей Рудинскій, Ииколай Васютинъ, 
Георгій Толмачевь, Михаилъ Проскурниковъ, Иванъ Исиченко, 
20. Нпколай Чернявскій, Василій Бапшнскій, Николай Спльван- 
скій, Владиміръ Краснокутскій, Иванъ Ильвнъ, 25. Ииколай Хо- 
ручъ, Петръ Корніільевъ.

Допущены къ экзамеку послѣ каникулъ:

Иванъ Литкевичъ— по гражданекой лсторіи, Алексѣн Лободов- 
скій— no ыатематикѣ, Сергѣй Николаевскій—ію изъясненію свя- 
щеіінаго писанія, 30. Леонидъ Скляровъ—къ наппсанію еочине- 
нія по словесности.

I НОРМАЛЬНАГО КЛАССА.
Переведены во II классъ.

Разрядв  3-й. 1. Миханлъ Ветуховъ. Ѳедоръ Прищепа, Николай 
Рубинскій, Владиміръ Лисенко, 5. Васплій Домніщкій, Георгій 
Евфимовъ, Николай Бпбичъ, Сергѣй Крявошеевъ, Григорій Рудин- 
скій, 10. Александръ Поповъ, Ѳедоръ Калгожный, Явовъ Василь- 
ковскій, Даніилъ Калаіішаковъ, Алексѣй Ведринскій, 15. Даніилъ 
Лукашевъ, Александръ, Котляровъ, Иванъ Адевсѣевъ, Іосифъ По- 
повъ, Сергѣй Даниловъ, Грнго])ій Жуковъ, Йванъ Жуковъ, Васи- 
лій Кіяновскій Грвгорій Карповъ, Владиміръ Торанскій, 25. Сер- 
гѣй Ѳедоровъ, Ѳедоръ Поповъ, Николай Хижияковъ, Левъ Васидь- 
ковсвій, Андрей Созонтьевъ, 30. ІІетръ ІІоновъ.

Допущѳны къ зизамѳну послѣ наникулъ:

Николай Рудинскій,—по матемятпісѣ, Григорій Петровскій,—по 
греческому языву, Ѳома Мѵштаевъ—но гражданской исторіи 0 гре- 
ческому языку, Константинъ Полтавцевъ, 35. Митрофанъ Смори- 
скій— по математвкѣ и латинскому языку.

I

I ІІАРАЛЛЕЛЬНАГО КЛАССА.
Пѳреведены во II классъ.

Разрядв 3-й. 1. Николай Ѳедоровсіай, Васвлій Григоровичъ, 
Евѳимій Поповъ, АндреЙ Эннатскій, 5. Александръ Рубвнскій,



Грпгорій Дрефьевъ, Стефаиъ Посельскііі, йванъ Корнильевъ, Сте- 
фанъ Бугковскій, 15. Григорій Филевскій, Александръ Кобелевъ, 
Акимъ Нантелеймоновъ, Михаилъ Жуковскій, Мвхаплъ Василсв- 
скій, 15. Васвлій Христіановсвій, Длексѣй Поновъ, йванъ Ѳедо- 
ровъ, Алексѣй Прозоровъ, Игиатій Стеллециій, 20. Сергѣй Свири- 
довъ, ІІиколай Стеллецкій, Мелетій Бѣляевъ, Михаилъ Вѣляевъ, 
Владиміръ Чалый, 25. Иванъ Соколовскій, Константинъ Полтав- 
цевъ, Васвлій Лащенковъ, Ворисъ Измайловъ, Евсевій Топурид- 
зе, 30. Матѳей Любицкій.

Допущены къ экзамсну послѣ каникулъ.

Адександръ Калапіниковъ, Ипколай Кротенко—по математикѣ, 
Алексѣй Котляровъ—но греческому язкгку, Іустииъ Таранчеико— 
по, гражданской исторіи, 35. Николай Лашкаревъ—по сдовесности, 
гражданской всторіи, математикѣ, греческому языку и къ наииса- 
нію сочиненія по словесности.
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Епархіальныя извѣщенія.
Священники церквей сл. Райгородка, Старобѣльскаго уѣзда, Василій 

Царевскгй и сл. Черниговки, того же уѣзда, Николай Матвѣевд, за 
усердную службу, паграждены скуфьею.

— Окодчившій курсъ Духоваой Семсиаріи, Иванъ Кош ляревскій , опре- 
дѣлепъ иа священішческое мѣсто при церкви сл, Мостковъ, Старобѣль- 
скаго уѣзда.

— Діаконъ Пятницкой церкви с. Бакпровка, Ахтырскаго уѣзда, Петръ 
Вербицкгйу по болѣзииуволенъзаштатъ, а на мѣсто его опредѣленъ нса- 
лоыщпкъ Сергіевской цвркви с. Колодезиаго, Купяпскаго уѣзда, Іоашіъ 
Ilonoes.

— Ha иразднос діаконское мѣсто ирп Алсксапдро-Невской церкви с. 
Бнтицы, Сумскаго уѣзда, опредѣлеііъ безмѣстныйдіакоігь Алексѣй θαβοροβδ .

— ІІсалоыщикъ Тпхонъ Паптелеймоновъ опрьдѣлспъ ва діакоиское 
мѣсто при церквп сл. Зориковки, Старобѣльскаго уѣзда.

— Псаломщпкть Попровской церквп сл. Бѣдипькой, Изюмскаго уѣзда, 
Алексѣй Вогуславскт , опродѣлепъ ца штатпое діаконское мѣсто къ По- 
кровекой деркви сл. Рѣдкодуба, того т  уѣзда.
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— Псаломщшш церквей: сл. Шуликшюй, Старобѣльскаго уѣзда, Петръ 
В ы ко в ц о в ъ  и сл. Райгородка, того же уѣзда, Василій Бородаевз, пере- 
нѣщены одпнъ иа нѣсто другаго.

— На праздиос нсалошцнцкое мѣсто при Иверско-Вогородичиой церкви 
с. Бѣжевки, Лебедшіскаго уѣзда, олредѣленъ восшітанникъ 3 класса Харь- 
ковскаго духовнаго училпща Иваігь М усси н з .

— К'ь Диаитріевсвой церкви с. Ряспаго, Ахтырскаго уѣзда, на мѣсто 
псаломщкка, перемѣщенъ псаюмщикъ Нвколаевской церкви с. Бѳрезоваго 
Харьковскаго уѣзда, Іоашгь Р о м а н ц о в з .

— Безнѣстпый псаломщакъ с. Чернокамеиіш, Зміевскаго уѣзда, Алек- 
сандръ П о п о ѳ д , no прошенію, 24 мая 1896 года опредѣдшъ псалозіщи- 
комъ къ ІІророко-Илышской церііви с. Березовой, Харьковскаго уѣзда.

— Сынъ псаломщика, Иванъ Щ е л о к о о с к іщ  допуіденъ кт» иснравлснію 
должности псаломщнка при церкви сл. Булавиаовки, Огаробѣльскаго уѣзда.

— Заштатный свяіцеішнкъ Покровской церкви с. Низшей Сыроватки, 
Сумскаго уѣзда, Адександръ Л авденковд , волею Божіею уыеръ.

— Утверждены въ должности церковнаго старосты: Покровской церквн 
с. Гриицева, Лебединскаго уѣзда, запас. фельдф., изъкрест., Аадрей Б р а ж -  
н и т ;  Наколаевской— с. Хухры, Ахтырскаго уѣзда, отст. фейерв. Ѳеодоръ 
Ж а д а п о в ъ ; Трехсвятательской—с. Лутащъ, того т  уѣзда, крест. Тереатій 
С к и б а ;  Екатерпаинской—с. Комаровки Харьковскаго уѣзда, крест. Ки- 
риллъ С у б б о ш а иа 2-е трехлѣтіе; Трехсвятитедьской—сл. Олынаной 
Харьковскаго уѣзда Афанасій Г о п ч а р е н к о , па первое трехлѣтіе; ІІокров- 
ской—с. Коротяча Харьковскаго уѣзда, Савва Т и м ч е ж о ,  па первое 
трехлѣтіе.

И З В Ъ С Т І Я  и З А М Ѣ Т К И .
Содержаніе. Празднованіе дпя спященпаго коронованіл за  грапицей.— Архипастыр- 
схія напоиинанія свящеыно-аеркоішо-служителямъ.—Церкойпо-ириходсвія лолеяк- 
тельства.— Религіозно-правствепныя бесѣды съ больнынвг.— Къ вопросу объ улуа- 
шеніи миссіонерскаго дѣда,—Просвѣщепіе инородцевъ.— Высочайшая апмость тру- 
жеіш ииамг no народпому образованію.—Вдіяніе школы,—Пожертвоваше Москов- 
скаго общества грамотности.— Открытіе дома трудолюбія.—Заботы о народноиъ 

здравіп.— П рискорбное событіе.— Открытіе всероссійской выставки.

Во всѣхъ главныхъ дентрахъ Европы 14-е мая, ио. словамь 
<Церк. Вѣст.>, бьгло своего рода „Царскимь днемъ“, въ ираздно- 
ваиіи котораго невольно лришшалъ участіе и пародъ. Такъ, въ 
Берлвнѣ этотъ день ознаменовался цѣльшъ рядомъ торжествъ. Въ
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посольской церкви была соверпгеиа божествеыная литургія, за κο
τοροή предь молебномъ о. ирот. А. П. Мальцевъ сказалъ прочѵвст- 
вованыое и враснорѣчивое слово, въ которомъ выясннлъ, какъ 
для своей паствы, такъ и для собравшейся массы всевозможиыхъ 
в военныхъ и гражданскнхъ чішовъ велвкое значеніе русскаго 
торжества. По окончаніп богослуженія, какъ чины посольства, такъ 
в всѣ офицеры нрослѣдовали на плоідадь передъ королевскимъ 
замкомъ, гдѣ имиератору было угодно ознамеиовать высокоторже- 
ственный день парадомъ Александровскому и Драгунскомѵ иол- 
камъ, которые для сего слѵчая прибыли ко дворцу ьъ полиой па- 
радиой формѣ, прпчемъ „Александровцы“ имѣлп исторпческіе вы- 
сокіе кивера, надѣваемые лишь въ высокоторжественыыхъ слу- 
чаяхъ. Ровно въ 121/ 2 часовъ изъ главныхть воротъ замка выѣ- 
халъ па коиѣ императоръ, одѣтый въ русскій генеральскій муп- 
диръ своего гренадерскаго С.-Петербургскаго иолка, имѣя черезъ 
плечо Андреевскую ленту. Поздоровавшись прежде всего съ совѣт- 
кикомъ и чинамп нашего посольства u агенствь, послѣ обычнаго 
прявѣтствія войскъ, императоръ обратился къ полкамъ съ рѣчыо, 
въ которой указалъ на великое событіе, совершающееся въ настоя- 
ідую минуту въ Москвѣ, η поздравлялъ иолки съ честыо считать 
своими Шефами Русскаго Царя п Цариду. Въ отвѣтъ на эти сло- 
ва грянуло громогласное ура п оба полковые оркестра заигралп 
„Боже, Царя храни“. Вслѣдъ засимъ войска протли мимо вмпера- 
тора по-полувзводно церемоніальнымъ маршемъ и вернудись въ 
свои казармы, а офицеры и оркестры прослѣдовали во дворецъ, 
гдѣ императоръ далъ завтракъ иа 100 персонъ, за которымъ 
имиераторомъ была пронзнесена рѣчъ, въ воторой вѣнценосный 
ораторъ выразилъ свои сердечныя благопожеланія Госѵдарю Им- 
ператору и Его Супругѣ, а также и свою радость по поводу того. 
что въ даныый велпкій моментъ въ Москвѣ средп многочислед- 
ныхъ иноземныхъ депутацій п посольствъ, раздѣлягощихъ общую 
радость и лпковаиіе Русскаго народа, находятсл также п пред- 
ставители отъ Германскяго народа^ и закончилъ свото рѣчьтрое- 
кратнымъ ѵра; которое было подхвачено ирпсутствующпми и заглу- 
тено полковою музыкой, исполннвшею „Боже, Царл хранл®.—Еще 
торжествсннѣе этотъ день былъ отпразднованъ въ Парпжѣ, гдѣ и 
правительство, и общество, п народъ соперничалп въ выраженіи 
своего сочувствія Русскому Царго съ его народомъ. Презедентъ 
республики личпо прибылъ въ русскую посольскую церковь на



торжественное молебствіе пъ день Коронованія. Вмѣстѣ съ ире- 
зидеитомъ, на молебствів прнсуствовали всѣ мпннстры и пред- 
ставителп всѣхъ высшпхъ лравптельственныхъ учрежденій п 
высшаго парнжскаго общества. Всѣ правительственныя учреж- 
денія въ день Ііороноианія бьгдн закрыты; вослитанники учеб- 
ныхъ заведепій были распущены; солдатьг уволены въ отиускъ и 
подучили праздничнуго порцію; дисдпплинарныя наказанія (кро- 
мѣ наложеыныхъ за особо важные проступкп) были сняты; мага- 
зиыы былн закрыты, фабриканты—остаиовили работу п дали от- 
пускъ рабочішъ. Парижъ и вся Франція праздновали день Коро* 
нованія Русскаго даря какъ надіональный ираздпвкъ. ІІо всей 
Франдіи весь день 14 мая раздавалиеь звуки русскаго народнаго 
гвмна в слышались восторженные клиии: да здравствуетъ Царь! 
Въ день Коронованіи Русскаго Царя вся ресиубликанская Фраы- 
дія ликовала. Всѣ дома были украшены по-праздничному и вече- 
ромъ иллюминованы. Отовсюду рядъ телеграммъ, ігоздравленій. Да- 
же соціалнстскіе мунидииальные совѣты привѣтствѵіотъ Рус- 
скаго Царя. Въ римско-католическихъ церквахъ весь день звонн- 
ли въ колокола. Командующіе эскадрамя адмлралы издали прика- 
зы по флоту съ наиоминаніемъ о чувствахъ искренней дружбы, 
связующей Россію и Франдію. Всѣ единодушно выражали свои 
симпатіп къРоссіи, заявляя, что праздннкъ Россіп есть, вмѣстѣ съ 
тѣмъ, и народный празднпкъ всей Фраиціи. Все это, какъ справед- 
лііво замѣчаютъ „Моск. Вѣд.“, показываетъ, насколько измѣнились 
за послѣднее время взгляды на зааченіе политическпхъ формъ 
вообіде, н въ Россіи въ особеиностп. Недавно еще въ Европѣ 
смотрѣли иа Россіто, какъ на полуцивилизованную страну, непз- 
мѣримо отставшую отъ остальиыхъ западныхъ гусударствъ во всѣхъ 
отношеніяхъ, п особенно въ политпческомъ, теперь же спмыя ие* 
редовыя страны Европы спѣшатъ выразпть наыъ живѣйшее сочув- 
ствіе, какъ разъ во поводу того событія, которое является противо- 
положнымъ полюсомъ теоріи всеобщаго равенства в вародовластія.

— Англійская газета „Таймсь® сдѣлала, по словамъ «Цер. Вѣст.>, 
пнтересиое сопоставленіе между руссквмъ и англійскимь чиноыъ 
коронованія. Общеизвѣстно, что чпнъ коронованія въ Греко-Рус- 
ской Церкви согласуется съ релпгіозною деремоніей англійскаго 
короноваиія въ одиой вѳсьма важвой подробяостп, которою іі от- 
личается коронадіояяый обрядъ Англіп и Россіп отъ всѣхъ про- 
чихъ стр&нъ. Тождественность обряда заключается въ употребленіп
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„мѵра“ при помазаиіи монарха на царство. По римскому обряду, 
при коронояаніи прежнихъ германскихъ имігераторовъ свяіценной 
Римской имперіи, который въ нѣкоторомъ смыслѣ унаслѣдовала 
Австрія, уиотреблялся не мѵръ, а освящешюе масло, употребляе- 
мое при крещеніѳ. По восточноыу же обряду употребляется именно 
мѵро, чрезъ которое на главу іюмазуемаго иисходятъ дары Св. Духа, 
и не чисто цервовнаго характера, такъ какъ на Востокѣ это пома- 
заніе не уиотребляется при посвященін епископовъ иля священ- 
нпковъ, цо тѣмъ не менѣе на помазуемаго нпсходятъ свыше дары 
незыблемо иребывающіе съ нимъ пока онъ дѣйствуетъ соотвѣтст- 
венно Божіимъ велѣніянь, н дарующіе ему сверхъестественную 
священнуго благодать для выполненія обязаниостей его высокаго 
служенія. Таково именно значеніе словъ „печать дара Духа Свя- 
таго“, произноснмыхъ прн мѵропомазаніи ребенка на Востокѣ не- 
медленно послѣ его крещенія, и тѣ же самыя слова пронзносятся 
снова прн мѵропомазаніи императора прп его коронованіи. На 
Востокѣ императоръ явллется единственнымъ человѣкомъ, надъ 
которымъ дважды со-вершается мѵропомазаиіе. Какъ уже вы те  
было сказано, мѵропомазаніе никогда но совершается при посвя- 
щеніи епископовЪ) какъ зто дѣлается въ больптей части Запада.

Интересно отмѣтнть тотъ фактъ, замѣчаетъ «Церк. Вѣст», что 
Англія является единственною страной въ мірѣ, кромѣ Россіи, 
гдѣ въ настоящее время государь помазуется на царство мѵромъ. 
Помазаніе на царство совершалось также и во Франціп, но фран- 
дузская монархія нынѣ относится уже къ области нрошедшаго. 
Въ одаой научной газеггѣ Dr. Викгэмъ Леггъ приводптъ замѣтку 
изъ одного трактата, напечатаннаго въ 1519 году и касаюідагося 
коронованія императора, гдѣ говорится, что въ то вреші, когда 
короли Англіи, Франціи, Іерусалима и Сициліи мѵропомазывались 
на царство, въ Западой Европѣ, включая сюда и Польшу, сущест- 
вовало ие менѣе 22 королевствъ, государи которыхъ ыа царство 
не помазывались. Королевство Іерусалвмское и Сицилійское дав- 
но исчезли. Такимъ образомъ въ настоящее время Англія единст- 
венная страна, кромѣ Россіи, гдѣ монархъ ітомазуется на царство 
мѵромъ, относительно же придаваемаго этому помазанію значенія 
великій средневѣковый канонякъ Линдервудъ говорцтъ: Rex unctus 
non sit mere persona laica sed mixta; a что идея эта не исчезла 
и при Реформацін ясно изъ выдержкп, точно также приведеной Dr. 
Уикгэмомъ Іеггомъ нзъ Reges sancto oleo uncti sunt spiritualiter



jurisdictionis capaces. Едиыственньшъ измѣненіемъ является то, 
что мѵрономазаніе теперь не улотребляется нри копфирмаціи, a 
замѣнено лростымъ возложеніемъ рукъ епископа, и освяіцается 
мѵро не такъ, какъ прежде, каждын годъ въ четвергь иа Страст- 
ной иедѣлѣ, а изготовляется и освящается въ Вестминстерскомъ 
аббатствѣ рано ио утру въ самый день коронованія.

— Енархіальные епиекопы и духовныя консвсторіп иѣкоторыхъ 
енархіЛ признали нужнымъ напомнить мѣстиому духовенству о 
долгѣ его званія примѣнптельно къ обстоятельствамъ въ совре- 
менной жпзаи церкви и въ частной жизни духовныхъ лицъ. 
Въ *Яр. Еп. Вѣд.> напепатано слѣдующеё „Архппастырское иа- 
иомннаніе къ свкідеаио-цервовио служителямъ Ярославской епар- 
xiüw архіепвскоиа ярославскаго и ростовскаго Іонаѳана. „При раз- 
смотрѣніи производи впіихся въ духовной коисисторіи дѣлъ я встрѣ- 
тилъ, къ великому лрискорбію своему крайне неблаговидные слу- 
чаи вмѣшательства священно-церковпослужителей, ради гнуснаго 
прибытка н корысти въ нмущественныя пріобрѣтенія у своихъ 
лрвхожанъ посредствомъ денелшыхъ залоговъ. Какъ бы ііи  были 
подобиыя оріобрѣтенія закоины съ юрпдической стороны и дозво- 
лптельны для лицъ свѣтскихъ, они рѣшительно нетерплмы и не- 
простительны для лицъ духовныхъ. ІІоэтому, въ устраненіе пово- 
довъ къ справеддязымъ нарекапіямъ со стороны свѣтскихъ вла- 
стей и въ огражденіе чести служптелей Христовой деркви, я  рѣ- 
іпаюсь напомнить иослѣднимъ апостольскимн св. отецъ правплами, 
что „пресвитеръ илн діаконъ, пріемлюіцій на себя мірскія none- 
ченія, долженъ быть изверженъ отъ свищеннаго сана (Аи. пр. 6). 
Пресвитеръ илп діаконъ, лихвы требующій отъ д о л ж іш к о в ъ ,  и л и  

да перестанетъ, или да будетъ извержеаъ (An. up. 44). Поиеже 
многіе, причислениые къ клиру, любостяжаиію, іі лпхоимству по- 
слѣдуя, забылн божественное писаніе, глаголющее: сребра своего 
не даде въ лихву, и давая въ долгъ требуетъ сотыхъ, судилъ свя- 
той и великій соборъ, чтобы, аще кто, нослѣ сего опредѣленія, 
обрящется взимающій ростъ съ даннаго въ заемъ, или иной обо- 
ротъ дающій сему дѣлу, или иоловиинаго роста требующій, илн 
нѣчто пное вымыпіляющій рнди постыдной корысти, таковый былъ 
извергаемъ пзъ клира, u ч)ждъ духовнаго сословія (1 Всел. Соб. 
пр. 17). Дошло до св. собора, что нѣкоторые изъ прішадлежащихъ. 
къ кляру, ради гнуснаго прибытка, берутъ на откупъ чужія имѣ- 
нія и устрниваютъ мірсвія дѣла, о Божіемъ служенів небрегутъ,
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a no домамъ мірскихъ людей скптаются н порученія no имѣніямъ 
пріеашотг изъ сребролюбія. ІІосему оиредѣлилъ святый и ведикій 
соборъ, чтобы вііредь никто... не бралъ ші откупъ имѣиій н и  въ  

расіюряженіе мірскими дѣлами не вступалъ. Лще кто впредь дер- 
зиетъ престунить сіе опредѣленіе: таковый да будетъ нодвергнутъ 
церковиому наказанію* (4 Всел. Соб. пр. 3). Указнныыя пранила 
должны быть настолько ясны п оиредѣлеаны для веѣхъ священно- 
церкоішослужнтелей, чтобы іюнять всю нетернныость п непрости- 
тельиость случаевъ вмѣпіательства настырей въ мірсвія дѣла своихъ 
иасомыхъ радц корысти п прибытка“.

По сообщенію «Цер. Вѣст.», ігреосвліценный епыскопъ аабай- 
кальскій Георгій пзъ. свѣдѣній, доставленныхъ ему двректоромъ 
шіродныхъ учялищъ забайвальской областя осос/гояніи нреподаванія 
Закона Божія въ нриходскпхъ школахъ, усмотрѣлъ, что нѣкоторые 
свящеииики краіше лѣннво и небрежно иосѣщаютъ уроки Закоиа 
Божія, а иные п совсѣмъ не занпмаются предодаваніемъ Закона 
Вожія, нредоставляя это весьма важное дѣло учптелямъ школъ, 
не смотря даже на то, что за нреподавательскій трудъ по этому 
«редмету во всѣхъ почти школахъ положено вознагражденіе. хотя 
и не большое. Обстоятельно выяснпвъ прямую обязанность свя- 
щенниковъ заботиться о реллгіовномъ ігросвѣщенін иряхожанъ, 
особенно въ виду возможыыхъ вліяній сектантовъ, н указавъ на 
то, что прпходскій пастьгрь можетъ бытъ спокоеыъ за своихъ па- 
сомыхъ только тогда, когда члены каждой приходской семыі на- 
столько будѵтъ иаучены истпнамъ правоелавной вѣры, что всѣ 
•сознательно будугь вѣровать н молпться, думать и жить no пра- 
вославному, преосвященный возложило» на мѣстнуго конспсторію 
слѣдующее: 1) просить днректора народиыхъ училпщъ областп, 
чтобы дозволено было епархіалыіому и уѣзднымъ наблгодателямъ, 
а равво и благочинньшъ, являться въ ириходскія пгколы на урогси 
Закона Божія, съ дѣлію нровѣрки пренодаванія по этому п]>ед- 
метѵ, 2) просить его же возбѵдить ходатайство, предъ кѣмъ слѣ- 
дуетъ, о положеніи жалованья законоучителямъ, гдѣ такого не по- 
ложепо, и 8) все изложениое сообіцить, для общаго свѣдѣнія. ду- 
ховенству епархіи чрезъ благочниныхъ, обязавъ послѣднихъ наблю- 
дать за цреподаваніемъ Закона Божія въ нриходсквхъ школахъ, 
для чего они должны во время своихъ лоѣздокъ по обзорѵ благоч. 
округа посѣщать уроки Закона Божія (если иослѣдуетъ иа это со- 
гласіе директораучилищъ), внпкать нъ сиособы прелодаванія, занѣ- 
чать, умѣло ли н успѣшно ведется дѣло, не бываетъ ли не по ѵважя-
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тельнымъ причинамъ опуіценія уроковъ сколько всѣхъ уроковъ, дано 
закоыоѵчителемъ въ гтродолженіи года, скольао опущено и ио какимь 
причинамъ. Всѣ э т і і  свѣдѣнія включять въ годичный отчетъ ио 
благочпнію.

Членъ самарской консисторіи протоіерей Валеріанъ Лаврсвій 
въ докладѣ своемъ консисторіи, ѵказавъ на нерѣдкіе слѵчаи ію- 
рученія приходскимъ священнякамъ наблюденія за иравославны- 
ми, находящішпся въ опасности уклоненія отъ церквп, и за мало- 
лѣтпими, отданнымп на восинтаніе родетвенникамъ, вслѣдствіе 
ѵклонеыія родителей оть церкви, п на. необходимоств такого же 
пастырскаго наблюденія за новоирисоедипенными, замѣтилъ, что 
за исполненіемъ прнходскпми священііикамя даже п нарочитыхъ 
этого рода порученій, возлагаемыхъ иа яихъ еп. начальствоиъ, 
не имѣется наблюденія. При частой смѣнѣ праходскнхъ свяіцен- 
ииковъ, эта обязанность нхъ л«гко можетъ оказаться забытою, по- 
тому что новопоступавшему священнпку прп множевтвѣ дѣлъ по 
ознакомленіто съ новымъ мѣстомъ служенія, весша легко можетъ 
не достать времени для ознякомдеиія съ архпвомъ церковнымъ за 
прежніе годы; да и въ архпвѣ можетъ ые оказаться нпкакого слѣда 
отъ ііорѵчеяія, объявленнаго прпчту вли иастоятелю. Поэтому 
названный членъ консисторіп полагалъ за нужное ѵчредить по 
этому предмету постояпное наблюденіе пдтясего: 1) потребовать, 
чтобы прпчты, одновременно съ представлеиіемъ метрическихъ 
книгь въ кондѣ года п подппсокъ отъ присоединенныхъ къ цер- 
кви U отъ встѵпивпгихъ въ смѣіланные браки, представлялп пмен- 
ныя вѣдомости о лидахъ, относптельио пребываыія которьтхъ въ 
правоелавіп обязаны о ііп  пмѣть особое наблюденіе, 2) отъ благо- 
чииііыхъ вотребовать лредставлеиія перечиевой вѣдомости о со- 
стояідихъ подъ таковымъ наблюденіемъ. Консисторія согласилась 
съ миѣыіемъ о недостаткѣ наблюденія нздь пребываніемъ въ 
церкви православной новоириеоедпненныхъ къ ией, и рѣшпла 
пропзводпть такое наблюденіе въ течевіе трехъ лѣтъ отъ времени 
присоединенія. Еиархіальный иреосвященный ѵтвердилъ это 
онредѣленіё. <Цер. Вѣст.>.

— Въ «Перм. Еп. Вѣд.», согласно резолюціи мѣстнаго преосвящен- 
иаго, недавію опубликованы къ свѣдѣнію духовенства нѣкоторые 
пункты пзъ журналовъ пропглогодняго съѣзда духовенства 3 бла- 
чинническаго округа, Красноуфимскаго уѣзда. Въ чпслѣ ихъ на- 
ходптгя обсуждеиіе вопроса къ выясненію способовъ и средствъ къ 
наивозмояшо лучшей мостановкѣ и развитію дѣятельности церковно-
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нрпходскихъ попечіггельствъ ііри церквахъ округа. ІІришиѵъ во 
вниманіе налпчння, далеко неудовлетворительныя, обстоятелъства 
дѣла II достаточио всесторопне обсудивъ затронутый вопросъ, съѣздъ 
еднногласно постановплъ: 1) въ впду несомнѣниой пользы церковио- 
прнходскихъ иопечительствъ дли приходовъ округа, иопечитель- 
ства имѣть обязательно ири каждой нриходской деркви, предло- 
асивъ открыть ихъ и при тѣхъ церквахъ, гдѣ они, не сиотря на 
постановленія минувшаго съѣзда, ло тѣмъ нли инымъ ирпчинамъ 
не открыты ио настоящее время; 2) ири сформированіи попечи- 
тельствъ руководствоваться точпымъ смысломъ Высочайше утвер- 
ждениаго положенія о снхъ попечительствахъ; 3) для возбужденія 
иптереса къ попечнтельствамъ со стороны прихожанъ, немедленно, 
no открытіи ихъ, употреблять воѣ мѣры къ пзьтсканію средствъ, 
по возможности, не прибѣгая для этого къ личнымъ я обязатель- 
нымъ взвосамъ членовъ, что обычно практикуется вездѣ и чѣмъ. 
только. кажется, и объясняется несочувствіе народа къ самымь 
попечительствамъ η неохотное встѵпленіе въ составъ ихъ,—а изьг-

ѵ 1

скивать эти средства или путехіъ добровольной подпискп, сбора 
хлѣба и проч., или же установленіемъ обязательныхъ взвосовъ 
съ прпхожанъ дерквп, ао непремѣнно но обіцественнъшъ првго- 
ворамъ, шідлежаще составленнымъ и завонно ѵтверждеынымъ; 
изыскавъ хотя неболыпія средства, слѣдуегь пхъ тогда же ѵио- 
треблять на какое либо доброе, но всѣмъ видимое, дѣло. Это мо- 
жетъ нослужить средствомъ нривлечеиія въ составъ понечительствъ 
членовъ, расположивъ ихъ къ больпгимъ жертвамъ, будетъ иріятно 
и народу, который, ири всей его вообще ііедовѣрчивости ко всѣмъ 
подобнымъ учреждепіямъ, увндитъ и пойметъ, ^то иопечительствя 
существѵютъ для его же пользы; 4) въ тѣхъ же вндахъ, т. е. возбуж- 
деніл пптереса къ попечительстваиъ, ежегодно, въ онредѣленные днід 
мривозможнобольшемъстеченіи молящихся, служпть въ церквн тор- 
жественныя молебствія о здравіи всѣхъ членовъ поиечнтельствъ и ііа- 
иихиды по усопшпмъ изъ нихъ; 5) ежегодно, і іо  составлепіп отчета о 
дѣятельиости попечительства, отчеты этн читать въ церквід иослѣ 
слѵжбъ, чтобы прихожанелюгди знать, куда и какъ расходуются жер- 
твуемыя нми средства; 6) обязать приходскіе прнчты не уклоияться 
отъ посѣщеиіл собраній попечительства, пришшать дѣятельноо 
u живое участіе въ поддержаяіи вхъ— привлеченіемъ въ составъ 
ихъ людей почетиыхъ, извѣстныхъ, какъ въ приходѣ, такъ п виі; 
его, своими благотвореніямв, вліяаіемъ; 7) открытіе церковныхъ
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школъ грамоты, какъ единственно вѣринй п иадежный іюка сдо-
собъ обезпеченія существованія и усгіѣха попечнтельствъ. инѣть
иа первомъ планѣ, 8) заведеніе и ѵстройство ири приходскихъ
церквахъ хоровъ также до іжно бить предметомъ заботливости
поігечительствъ; 9) въ тѣхъ случаяхъ, когда средства попечи-
тельствъ достаточны и позволяютъ дѣлатг* болѣе или менѣе зна-
чительные расходы на удовлетвореиіе обще-церковныхъ п част-
аыхъ бдаготворитедьныхъ нуждъ, не излипгке было бы часть та-
ковыхъ расходовъ употреблять на ноддержаніе отдѣльныхъ хо-
зяйсгвъ, почему-либо пришедтихъ въ уиадокь; 10) попечительства
собирать въ свободное и удобііое для всѣхъ членовъ его время;
11) зная по опыту, какое зло и -вредъ паносятъ обществѵ и семьѣ
часто бывающіе, лреямуіцественно въ средѣ крестьяиъ, раздѣлы,
какихъ нравственньтхъ ыукъ столтъ эти раздѣлы покидаемымъ
свопми дѣтьми въ дряхлой старостн родптелямъ и сколько хло-
иотъ они причиняютъ мѣстной администраціи,— духовенство округа
no всесторониемъ и обстоятельномъ разсмотрѣніи зтого вопроса,
нашло лолезнымъ возложить на членовъ попечительствъ заботѵ и

♦

о иредупрежденіи подобныхъ явлепій пѵтедгь поспльнаго своего 
вліянія какъ на дѣтей, такъ п на самихъ родитедей,—особенно 
въ виду того, что и эта мѣра можетъ послужить во благо самого 
нопечительства, къ ѵтвержденію его авторитета среди прпхожанъ.

— Среди сельскаго дѵховенства можно встрѣтвть не мало достой- 
ныхъ, безкорыстиыхъ дѣятелей. Вотъ одинъ йзъ такпхъ иримѣ- 
ровъ, сообіцаемыхъ <Вол. Err. Вѣд.».—Тотемская уѣздная земская 
ѵправа представила на благоусмотрѣніе вологодскаго преосвящен- 
HaiO, что діаконъ тотемской церквп, тотсмскаго уѣзда, Николай 
Черняевъ съ еентября 1894 года по два раза въ недѣлю, съ часу 
до двухъ, неопустительно ведетъ безвозмездио религіозно-нрав- 
етвенныя бесѣды съ болышми, находищпмнся иа излеченін въ 
Никольской земской больницѣ. Эти бесѣды, по удостовѣреиію за- 
иѣдывагощаго больницей земскаго врача, чрезвычайно благотворно 
дѣйствуютъ на больпыхъ не только въ духовно-вравственномъ от- 
ношевіи, но и въ чисто медицинскомъ, вліян на психическое на- 
отроеніе больныхъ, а чрезъ то и на обіцее состояніе нхъ организма.

— Люди близко стоящіе къ мнссіонерскому дѣлу, нродолжаютъ 
цастойчиво указывать на суіцествеиную пользу, которую овазы- 
ваютъ миссіонерамъ срвдп ипородцевъ и русскихъ раскольниковъ 
сотрудннки шіссіонеровъ изъ той среды, къ которой обращается
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христіанс.кая ироповѣдь. Вятскій енпрхіальный журиалъ свидѣ- 
тельетвуетъ, что мпссіонеры изъ врестьянъ, иодготовллемые ві» 
школѣ вятскаго братства святителя Ииколая, возвратясь въ дерев- 
ни, становятся лучшнмп иомоіцнпками своихъ прпходскихъ свя- 
щенииковъ въ ослабленіи мѣстнаго раскола, и что шіссіоиерскія 
школьг въ мѣстиостяхъ, иаселенныхъ расколами, имѣющія жяте- 
лей изъ шітомдевъ братской інколы, также съ ѵсиѣхомъліротиво- 
дѣйствуюгь расколыпіческому вліявію. Въ томъ же журналѣ одинъ 
изъ приходсквхъ священниковъ, no поводу исиолнивщагося 500-лѣ- 
тія со д е я  кончины св. Стсфана ііермскаго, разъяеняетъ, что, для 
утвержденія инороддевъ въ лравославной вѣрѣ, кромѣ совершенія 
богослѵженія іі проповѣди иа мѣствыхъ нарѣчіяхъ, расиростране- 
нія кнпгъ на тѣхъ нарѣчіяхъ,. устроенія церквей u училищъ для 
инородцевъ, необходимо гірнвлекать къ миссіи инородцевъ, предан- 
ныхъ церквіь Этому свящеиыику дривелось служить въ праходѣ, 
населенномъ главнымъ образомъ вотяками. Вольшинство вотяковъ 
крѣпко держалось дѣдовскихъ языческпхъ нреданій, но яѣкоторые 
выдѣлялись строго христіанскимъ образомъ мыслей, въ томъ чнслѣ 
особенно одииъ вотякъ, усерднѣйшій христіанинъ, ■ прежде рев- 
ностный язычннкъ, онъ потомъ всей душой предался христіаыской 
вѣрѣ, всемѣрно заботясь не только о своемъ религіозномъ нросвѣ- 
щеніп, но и о иро.свѣіденіи другихъ вотявовъ. Ревыость его въ 
этомъ дѣлѣ была изумптельна. Если у его слушателя было жела- 
ніе н досугъ слушать, онъ готовъ былъ цѣлые часы бесѣдовать о 
хріістіанской вѣрѣ и вотскихъ суевѣрілхъ. И его труды прішоснли 
обнльный і і л о д ъ :  благодаря-ему п лрявлеченнымъ имп къ тоыу же 
дѣлу другнмъ сотрѵдннкамъ изъ вотяковх, многіе изъ ииородцевъ 
вполнѣ отрѣшішісь ота язычества. Бесѣды- священника, передав- 
шаго этіі свѣдѣнія, съ другими священниками, жпвущвми въ пно- 
родческихъ нриходахъ, убѣдилн его, что въ каждомъ мриходѣ есть 
лица пзъ инородцевъ, нреданныя церкви п готовыя послужиті. 
дѣлу вразумленія заблуждающихся. Священнііііу слѣдуетъ отысгси- 
вать такихъ лицъ, возбудить въ ыихъ сознаніе возможиости мпс- 
сіонерсгва, спльнѣе расдоложпть нхъ къ этому дѣлу и руково- 
дить пміі. Какъ бы самъ еиященшікъ ші трѵднлся надъ просвѣ- 
зценіемъ прихожанъ, иренебрегать этимп общественными снламп 
не слѣдуетъ; сврытые н недовѣрчнвые, инородцы болѣе бываютъ 
расиоложены д овѣ р ітся  своемѵ брату, чѣмъ священнаку, ревность 
котораго объ ихъ христіанскомъ вросвѣщеніц они, ио миѣнію
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епарх. журиала,могутьобъяенять икорнстиыми разсчетами, имѣя въ 
виду существующій обьтчиый сиособъ содержанія духовенствп.

— Двоеиѣріе налгихъ внородцевъ, до прииятія православноГі 
вѣры державіпихся язычества п послѣ того долго сохранявшихъ 
въ свонхъ религіозныхъ нредставленіяхъ остатіш нрежнихъ воз- 
зрѣній, ыынѣ довольно замѣтно, хотя п медленно, лсчезаетъ: Одна 
изъ главныхъ причинъ такой благотворной перемѣны заключается 
въ достугіностн II понятности для многихъ инородцевъ ираво- 
славиаго богослѵженія, совершаемаго иа пхъ родномъ язьгвѣ, a 
также въ переводѣ учебныхъ книгъ на ихъ языкъ, и иа это обсто- 
ятельство епархіальныя и мпссіонерскія изданія указываютъ по- 
стоянно. «Извѣстія ио К-азанской епархіп», взлагая эпизодъ изъ 
нсторін борьбы православной церкви съ остаткамп старыхъ ішо* 
родческихъ вѣрованій въ Казанской епархіи, пменио въ одыомъ 
чувашсвомъ прпходѣ, говорятъ-: Иервые переводы съ русскаго 
языка на чѵваитскій бухваря, молитвослова, Свящ. Исторіи, Еван- 
гелія и ироч., ироизвелп -соверпіеннѣйшій переворотъ въ поняті- 
яхъ чувашъ. Переводческіе трѵдьг братства св. Гурія оказали не- 
замѣнпмую услѵгу миссіонерскому дѣлу. Грамотныя дѣти чувашъ 
явплись первыми проводниками въ массѣ невѣжественнаго народа 
начатковъ хрястіаискаго вѣроученія. Родители учениковъ, видя 
нхъ у себя дома чптающими, внізкали въ содержаніе читаемаго и 
заинтересовывались всѣмъ, въ первый разъ слыпіаннымъ. Телерь 
гіЧ)Лько чувапіи нонялп, что вѣра ихъ отцовъ была оіппбочяа, 
что поклоыеиіе бездуганымъ предметамъ не только не разумно, 
но и преступно нредъ Богомъ. Языческій фанатизмъ замѣтно сталъ 
слабѣть; иа общеетвенныхъ сходкахъ чуваиш стали разсуждать о 
вѣрѣ. Религіозное броженіе ѵмовъ усилилось еіце болѣе, когда въ 
церквахъ начали соверитать па чувашскомъ языкѣ богослуженіе. 
Нашлись чтецы ио-чувашскн шестопсалмія, часовъ н upon. Въ 
праздиичные дно церквп сталп наполнлться народомъ; во время 
богослуженія внимателыюсть къ чтеніго, усердная молптва, при 
глубокой тишинѣ въ храмѣ, сдѣлались явдеыіемъ обычнымъ. Ду- 
ховеиство восполъзовалось этішп благопріятнымп условіями u въ 
ироповѣдяхъ стало чаще u чаще уясвять сущность христіанской 
религіп и превосходство ея предъ язычествомъ. Язычество, въ 
лицѣ грубыхъ фанатиковъ, перестало карать своимъ судомъ на 
обіцественныхъ сходахъ нарутителей языческпхъ обычаевъ. На- 
рушители старнны смѣло выступадп въ открытую борьбу съ фа*
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натнками, чувствуя въ себѣ сплу. Въ настоящее время почти во 
всѣхъ нриходахъ ядринсваго, чебоксарскаго, цивильскаго u др. 
уѣздовъ, идолоиоклонство явно отходитъ уже въ область нреданій. 
Нужно желать, замѣчаетъ <Церк. Вѣст.>, чтобы ѵказанное вѣр- 
нѣйшее средство религіознаго лросвѣщенія инороддевъ, особенная 
пригодность и пеобходимость котораго доказана, безпренятственно 
прішѣнялось всюду и по отношенію ко всѣмъ инородцамъ, если 
только не препятствуютъ тому какія-либо особенныя обетоятель- 
ства, и чтобы наши мпссіонерскія и иныя учрежденія, вѣдающія 
ыиссіонерское дѣло среди инородцевъ, особенно сибирскихъ, имѣли 
полную возможность прнбѣгать къ этому средствѵ и издавать всѣ, 
нужныя для инородцевъ, кннгп на ихъ нарѣчіяхъ, не стѣсняясь 
вздержками.

— Въ ряду милостей, послѣдовавшихъ ио случаю Священиаго 
Коронованія, нельзя не отмѣтить, пишетъ <Сын. От.*, трогатель- 
наго отеческаго внпмація Гоеударя Императора къ скромнымъ 
труженикамъ и тружееицамъ, дѣятельность которыхъ проходитъ 
безъ шума, ио првносптъ родинѣ громадную пользу,—а именно 
къ сельскішъ учптелямъ и учытельницамъ. По ходатайствѵ ыинист- 
ра Народнаго Просвѣщевія н по всеподданвѣйшему докладѵ ми- 
нистра Фпнаисовъ, Государь Императоръ новелѣлъ отпустііть изъ 
суммъ Государственнаго Казначейства трядцать тысячъ рублей для 
выдачи единовремеиныхъ наградъ и пособій сельскимъ учителямъ 
и учвтельннцамъ но случаю Священнаго Коропованія Ихъ Имие- 
раторсквхъ Величествъ. Деньгп зти будутъ распредѣлены между 
тѣми лицами, которыя проработали на учительскомъ поприщѣ не 
ыенѣе дваддати лѣтъ, и лрвтомъ послѣднія пять лѣтъ въ одномъ 
в томъ же училиіцѣ, включая сюда и тѣхъ, которые были нере- 
ведены no волѣ начальства въ впдѣ поощренія. Эта высочайшая 
награда прольетъ глубокую радость въ среду нашего сельскаго 
педагогическаго персонала. Сельскіе учптеля п учительнпдьг—на- 
родъ бѣдный, получаютъ жалованье небольшое н едва сводятъ кон- 
ды с і  концами. Въ ихъ скромномъ обиходѣ дорога каждая коиѣй- 
ка. Особеинно тяжело живется людямъ миогосемейнымгь, ые смот- 
ря даже на дешевпзну и непритязательность деревенской жизни. 
Вотъ тутъ-то Царская награда явится благодѣтельной поыощью и 
въ то же время поощреніемъ за долговременную и нелегкую службу. 
Она послужнтъ для учптелей н ѵчительницъ поддержкой u мате- 
ріальной п цравствеиной, возбудитъ благородное рвеніе въ моло-
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дыхъ учителяхъ и еще разъ докажетъ справецливость вѣковаго 
народнаго убѣждеаія въ тоиъ, что за Богомъ молитва, а за Ца- 
ремъ служба никогда не нропадаютъ.

-  Въ <Кам.—Вол. Кр.», разсказывается слѣдующій фактъ изъ 
школьной жизнп села Девлекеева, Казанской губ., жителн котораго 
на половину старообрядцы Карповскаго согласія. ІІо окончаніи 
раздачи наградъ, говоритъ кореспондентъ, былъ отслуженъ благо- 
дарствеааый молебенъ. Предъ молебномъ экзаменаторъ обратилея 
къ ирисѵтствующимъ родителямъ съ лриіѵташеніемъ остаться на 
молебнѣ, если только оии пожедаготъ. Осталпсь всѣ бывшіе въ 
школѣ. Коычядось молебствіе и стали собираться уходить, Вдругь 
произошло какое-то движеніемежду яародомъ,толиившимся въ пзбѣ. 
Къ экзаменаторскому столу нротискпвался сѣдой старикъ лѣтъ 00. 
ІІодойдя къ столу, старикъ сдѣлалъ земной поклонъ свищеннику 
отцу Цввильскому, говорл: „Батюшка! Вижу, что добрѵ ребятъ 
ѵчишь, земно тебѣ кланнгось η благодарю“... Поднялся старпкъ и 
второй разъ поклонился въ ноги эітменатору н емѵ говоря. что 
онъ иидитъ теперь, что „школа добру учитъ“ п онъ всѣхъ, въ лицѣ 
экзаменатора, благодаритъ за заботы о школѣ и объ ученьѣ. Учи- 
тельницамъ старикъ отвѣсилъ no глубокому поясному поклону и 
ихъ благодарилъ за ученье добру и за няставленіе ребятъ ѵму- 
разуму. Вся ута сцена провзовіла въ глубочайшей тиіпинѣ и вышла 
чрезвычайно торжественною. Всѣ были поражены такимъ выраже- 
ніемъ чувства благодаряости со стороны старообрддца-старпка.

— Совѣтъ Московскаго Общества грамотности, какъ сообщаегь 
«Вос. Вес.>, желая оказать содѣйствіе устройству воскресиыхъ 
школъ и вечернпгь влассовъ съ бпбліотеками прн нихъ для взрос- 
лаго сельскаго иаселенія, ассигновалъ на это дѣло шесть тысячъ 
рублей, изъ каковой суммы онъ будетъ оказывять едпновременную 
помоідь въ размѣрѣ отх 50 до 65 р. книгами и учебнымн иосо- 
біями на каждую вновь открываемую таволу одного пзъ*вытеѵпо- 
мянутыхъ типовъ, прв условіи, если мѣстныя учреждеаія примуть 
на себя всѣ оетальные расходы какъ единовременные но обзаве- 
денію іпколы, такъ и ежегодные no ея содержанію. На библіотеки 
при сельскпхъ училищахъ Совѣтъ ассигновалъ 10.000 рѵб. На 
каждую школу ыожетъ быть выслано книгъ на сѵмму отъ 10 до 
50 руб. При этомъ кннгп будутъ высылаться только тѣмъ ѵчреж- 
деніямъ и.лпцамъ,  которыя съ своей стороны ассигнѵютъ какую 
нибудь сумму на устройство школьныхъ библіотекъ.
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— По сообщенію «Моск. Цер. Вѣд.>, 16 мал, въ Вологдѣ состо- 
ялоеь оффиціальиое открытіе дома трудолюбія учрежденнаго въ 
ознаменованіе дорогого для всей Россіп дня Сішденнаго Короно- 
ванія Ихъ Императорскнхъ Велпчествъ. Въ зданіи ярмарочнаго 
дома нреосвяіценнымъ Алексіемъ, еиископомъ Водогодскимъ и То- 
темскимъ, былъ отслуженъ молебеігь, иредъ иачятіемъ котораго 
владыка сказалъ глубоко прочувствованііое слово на тему о лгобвп 
къ труду, его значеніи для каждаго человѣка и о домахъ трудо- 
любія вообще... Въ основнон фовдѣ'дома трудолюбіа иоступили 
елѣдуюіція суммы: Дума и -ремесленное общество ассмгяовали по 
600 руб., мѣщанское обіцество— 200 руб., собрано ио нодііискѣдо 
2,000* руб. Кромѣ того; о. Іоаннъ Сергіевъ (Кроыштадтскій) при- 
слалъ дому трудолюбія тоже весьма значительное пожертвованіе— 
400 руб. Домъ трудолюбія помѣщеиъ на время въ городскомъ яр- 
марочномъ домѣ, ио вѵ скоромъ временй бѵдетъ купленъдля иего 
свой домъ, которып нравлеиіехгъ уже приторгованъ. Остается 
только радоваться и ото всей дугаи желать этомѵ вновь откры- 
тому учрежденіто полнѣйшаго преуспѣянія п осѵществленія намѣ- 
чениыхъ имъ цѣлей.

— На общественномъ благосостояніп весг.ма благотворио отража- 
ются ѵатрояемыя ііынѣ въ разиыхъ пунктахъ и довольно часто съѣз- 
ды свѣдѵщихъ людей, преслѣдуюіціе разныя общенолезныя дѣлв. Въ 
частцости, ііишетъ «Церк. Вѣст.» дляборьбы съ одною изъ ужасцѣй- 
шнхъ заразішхъ дѣтскпхъ болѣзней, именао деифтеритомъ, ожндаютъ 
нолезныхъ указаній отъ предстояідаго областнаго съѣзда въ Казаіпі. 
Въ наетоящее время, какъ читаемъ въ яаявленіи отъ организаді- 
оыпаго комитета иредііоложениаго съѣзда, уже не можетъ подле- 
жать сомнѣнію огромиое раеирострааеніе дифтерита въ восточной 
лолоеѣ Россіи. Зародивіпнсв здѣсь 10 лѣтъ назадъ, эта ужасная 
болѣзнь не толыш не обнаруживаетъ наклонностп къ ослабленію, 
ио раенрос/граііяется дальше п дальше, иокидая нерѣдко охвачеи- 
ныя eto мѣстішсти лпшь тогда, когда ксе склоиное къ заболѣва- 
нію населеніе переболѣетъ и вымретъ. И теперь уже можно ука- 
яать дѣлый рялъ селеній, въ нѣсколькихъ губериіяхъ, гдѣ иочти 
всѣ дѣтп погмбли отъ дифтерита. Въ виду зтого, въ корпорадіи 
казанскаго универснтета вознвкло предположеніе учреднть при 
унпверситетѣ областной бактеріологическій институть, ближайшей 
задачей котораго должио быть изготовлеиіс такъ назкгваемой про- 
тиво-дпфтерптной сыворотки, и созвать въ Казани съѣздъ пзъ
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нредставителей земскихъ и городскпхъ управленій и врачей прв- 
волжскихъ II прикамскихъ губерній, поражеиныхъ дифтеритомъ, 
для выработки общаго плана систематической борьбьг съ назван- 
н о ё  болѣзнью. Созывъ сѵЬзда былъ разрѣшеиъ еще въ прошломъ 
году. Затѣмъ 10 февраля Государю Императору, благоугодно было, 
ио всеподданнѣйшемъ докладу мпнистра финансовъ, повелѣть; от- 
иустнть на устройство бактеріологическаго института при казан- 
скомъ универсвтетѣ 25 тысячъ руб. Этотъ актъ Царской милости, 
рѣшая безловоротно вопросъ объ устройствѣ института, являетъ 
собою ыовый приыѣръ отеческой заботливости возлюбленнаго Мо- 
нарха нашего о нуждахъ и пользахъ его подданиыхъ. Такое ашло- 
стивое отношеніе съ высоты ирестода къ страждущему населенію 
должно вызвать обіцее, единодушное желаніе придти на помощь 
этому святому дѣлу, такъ какъ подобныя учрежденія лишь тогда 
могутъ разсчитывать на прочное существованіе, когда въ устрой- 
ствѣ пхъ прцнимаютъ дѣятельыое участіе и тѣ общества, въ пи- 
тересахъ которыхъ опи учреадаются.

— По сообщенію <Прав. Вѣст.», блястательное теченіеКоронадіон- 
ыыхъ торжествь омрачилось прискорбпымъ событіемъ. 18 мая, 
задолго до начала народиаго празднества, толпа въ нѣсколько. 
сотъ тысячъ двинулась такъ стремительно къ мѣсту раздачи уго- 
щеній на Ходыыскомъ полѣ, что стихійаой силой своей сшші 
сотни людей. Вскорѣ порядокъ былъ возстановленъ но, къ край- 
нему прискорбію, лослѣдствіемъ перваго натоска толиы было Hfe 
мало жертвъ. Его Императорское Величество, глубоко опечалеи- 
ный событіемъ, повѣлѣлъ оказать пособіе пострадаішіимъ: „вы* 
дать по тысячѣ рублей на каждую осиротѣвшую семыо, а расходы 
на похороны погибшихъ иринятг» на его счетъ“. 25-го мая, Мос- 
ковскимъ городекіімъ головою K.. В. Рукавипшпковымъ, чрезъ сек- 
ретаря Ея Императорскаго Велпчества Государынп Имлератрицы 
Алексаидры Ѳеодоровпы, были получены 10.000 рублей, при слѣ- 
дуюіцей бумагѣ: „Ея Императорское Величество Государыня Им- 
иератрида Александра Ѳеодоровна, озабочеиная мыслію объ обез- 
иеченіи судьбы дѣтей, родители которыхъ пострадали на Ходып- 
скомъ лолѣ, во время народнаго празднвка 18 сего шія, Всемилос- 
тивѣйше иовелѣть соизволила въ деыь Своего Рожденія, 25 сего 
мая, передать въ распоряженіе вашего превосходительства отъ 
Августѣйшаго ЕяИмператорскаго Величества Имени десять тысячъ 
рублей, съ тѣмъ, чтобы сумма зта лослужила основаніемъ для ус-
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тройствя убѣжшца, въ коемъ дѣтп оіи натили бы вѣрный іфіютъ 
п восиитаніе“. Одиовременно съ этимъ городскому головѣ достав- 
деньг еіде 20.000 рѵблей, прн слѣдуюіцей бумагѣ; „Его Имнера- 
торское Величество Тосударь Импорнторъ Всемилостивѣйпіе иове- 
лѣть соизволилъ, 25 сего мал, ирепроводить къ вашему превосхо- 
дительствѵ на ѵеиленіе средствъ, ножалованиыхъ Ея Величествомъ 
Гоеударынею Императрицею Алексаидрого Ѳеодороваою, для ирп- 
зрѣніл дѣтей лицъ, пострадаиигихъ во время иароднаго ітраздника 
на Ходынскомъ полѣ, десять тысячъ рѵблей изъ Собствеыныхъ 
Его Императорскаго Величества суммъ“.

— 28 минувшаго мая состоялось въ Н. Новгородѣ торжествен- 
ыое открытіе Всероссійскои нромышленной и художественной вы- 
ставки. Въ 7 часовъ ѵтра изъ Нижегородскаго Спасонреображен- 
сваго собора па вмставкѵ отправился, сопровождаемый духовеи- 
ствомъ, крестный ходъ съ хоругвями и св. вкоиами, средп кото- 
рыхъ несены были особенно чтиагыя иконы— Оранская Божіей 
Матерн и икона Нерукотвореннаго Сиаса изъ Нвжегородской Спас- 
ской часовни. Толиы народа иринимали участіе въ торжественной 
продессіи. По прибытіи на выставку св. нконы, крестьг и хорѵгвн 
размѣщены были, для совершенія иредъ ними молебствія, въ осо- 
бомъ шатрѣ внутри садика близь центральнаго здаііія выставки. 
Въ половинѣ 11-го часа Его ІТресвященствомъ, Преосвященыѣй- 
шнмъ Владиміромъ въ сослѵжеиіи Преосвященнѣйшаго Алексія, 
Епископа Балахнинскаго, и многочислеынаіч) городскаго духовен- 
ства въ блестящвхъ ризахъ начатъ былъ молебевъ Св. Троицѣ, 
Божіей Матери, св. Благовѣрному Вел. Ки. Алексаидрѵ Невскому, 
Святителю и Чудотворцу Николаю съ водоосвященіемъ. На мо- 
лебнѣ присутствовалъ Г. Министръ Финансовъ С. Ю. Витте, Г. 
Министръ Государственныхъ имуществъ A. С. Ермоловъ, Г. Ми- 
дястръ Путей Сообщенія кн. М. Й. Хилвовъ, Уиравляюіцій Морскнмъ 
Министерствомъ адм. H. М. Чихачевъ, Г. Товарищъ Оберъ-Проку- 
рора Св. Синода В. К. Саблеръ, Г. ІІачальнивъ губерніп H. М. 
Бараыовъ, Генеральный Комисаръ В. И. Тимирязевъ съ помоіцни- 
камн, завѣдующіе всѣмп двадцатью отдѣлами выставки во г.тавѣ 
съ д. с. с. В. И. Ковалевскииъ и другія высокопоставленыыя и 
почетныя лпца. Послѣ водоосвященіи ІГреосвященнѣйшимъ Вла- 
диміромъ пропзнесена была рѣчг., затѣмъ протодіакономъ было 
провозглашено многолѣтіе Государю Императорѵ Николаю Адек- 
савдровичу, Государыыямъ Императрицамъ Алекаидрѣ Ѳеодоровнѣ
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и Маріп Ѳеодоронцѣ, Наслѣдапку Цесаревичу и исе.му Царстиую- 
щемѵ Доиу; нояглашенп бьт.іа „вѣчная память“ въ ГСозѣ почивпіемѵ

т

ГосударюИмператору Александру III; вояглашено было многолѣтіеи 
учредителямъ, устроителлиъ и распорядителямъ выставки. Послѣ того 
какъ ирисутствующіе mi торжествѣ приложились къ си. Крестѵ и 
полѵчили окроплеиіе св. водою, Преоевящеынѣйдіій Владиміръ, въ 
сопровожденіи Г. Министрл Фниансовъ и др. высокопоставленныхъ 
лидъ, отправидся въ Царскій Иавильонъ для освященія его п окроп- 
леиія св. водою. Тѣмъ времеиедіъ Преосвяіцениѣйгаій Алексій со- 
вершилъ осиящепіе зданія церкви —пгколы, а учас/гвоиавшіе пря 
соверпіеніи молебстиія протоіереп п священнивп совершили окрон- 
леиіе св. водою другпхъ выставочпъгхъ сооруженій. Когда богослу- 
жеиіе совершенно окончилось, Архпиастыри п высокопоставдеіі- 
ныя особы, іірисутатвовавшія на торжествѣ отврытія выставіш, 
возвратились въ татеръ, въ которомъ бьтло соверпіепо богослуже- 
ніе; Его Выеокопревосходительство Г, Министръ Финансовъ иро- 
изнесъ рѣчь. Какъ только вроизаесены были заключительныя слова 
рѣчп и выставка была.объявлена открытою,—на всѣхъ выставоч- 
ныхъ зданіяхъ взвились няціональные флагн. а у главнаго входа 
величественпо поднялось громадное зкелтое зяамя.

Ο В Ъ  Я  В  Л Е  Η  1 Я

Продолжается подписка на самый дешевый ЕЖЕМЪСЯЧНИКЪ литера- 
туры, науки, общественной и семейной жизни, съ иллюстрадіями

СЕМЬЯНИНЪ
3-й годъ пздаиін Спб., Неискій, 84. Съ пересылкой на 1 годъ 4 рубля 
7< года 1 рубль. Высылается по первому требованію и съ наложен- 

нымъ платежемъ въ „С— ѣ“ печатается АЗІЯ обіцедоотупное «писаяіе, 

нроф. Сивсрса. №№ за 1894 г. высылаются за ТРИ руб., за 1895 г.
за ДВА рубля.



ОБЪЛВЛЕНІЯ

О Т Ъ  М О О К О В С К А Г О  К Н И Ж Н А Г О  О К Л А Д А
В Ы С О Ч А Й Ш Е  у т в е р м е д е н н а г о  

Общества для распространенія св. писанія въ Россіи,

К А Т А Л О Г Ъ
Св. книгамъ, имѣющимся въ складѣ Общества.

Новые Завѣты. Съ указателемъ дерковныхъ чтѳній
на всѣдни.

Русскіе.
Въ 32-ю д. л., с7> Псадт. въ ф утлярѣ . . . .
„ „ Больш. д. л. нов. пзд...........................................................................

Въ 16-ю д. л., въ иоіеняорѣ, сл  золотымъ к р е е т о м ъ ........................
„ п съ Исалт. въ кол. съ зол. кр., въ футллрѣ . . . , *
„ 8-ю ч „ кр. печ., съ ІІсалтирью .
п

Ц ѣпа въ 
переплстѣ. 

Р . К.

въ золотомъ обр. 
Н а четыр. язык. (греч. слав., русск. и латин.) . . . .

Славяно-русскіе.
Въ 24-ю д. л., въ корешкѣ, съ золотымч. крестомъ .. . 
„ 16-го „ „ „ темной кожѣ, съ золотымъ крессоиъ

Славянскіе.
Въ 16-ю д. л., въ кол. съ золотымъ крестоагь . . * .

32-ю п п съ псалт. .

—  45
—  30
— 60 
—  90
1 — 
3 -  
2 50

—  80 
1 70

— 60 
— 40

4-ро Еван гел ія . (Съ  ука за телѳ м ъ  ц ер ко вн ы хъ  чтѳн ій ). 
Русскія.

Въ 32-ю д. л., въ коленаорѣ, съ зодотымъ к р е с т о м ъ .................................. —  15
„ 16-ю „ „  тоже съ золотымъ в р е с т о я ъ ...................................................   — 30

Славяно-русскія.
Въ 16-ю д. л., въ коленкорѣ, съ золотымъ креетом ъ.  ........................... — 60

Славянскія.
„ „ на сланянск. яз., вт» кол., съ зол. кр.....................................................

П салтири .
Въ 16-ю д. лм руссвія, въ тисненомъ к о л е в п о р ѣ ...............................................
„ 32-ю

40

» » П П
Въ 32-ю д. л,

Я »
славяпскія,

η
я
9

—  30
—  7
—  30 
~  10

Библіи.
Н а русскомъ язнкѣ, въ 8-ю д. л., въ кожѣ .

„ корешаѣя 8-ю я пГ) п »
» п п тоже, въ золотомъ обрѣзѣ, въ футлярѣ
„ славянскомъ язнаѣ, въ 8-ю д. д., въ кожѣ . . . . . 
м „ я » 18-ю з. л., въ корошеаѣ . .

Евангелія брошюр. рус. въ 32-ю д. л., кажл. Еваыгел. нлож. отд. къ пер 
Съ требованіями св. книгь слѣдуетъ адресоваться въ снладъ Обідества. 

Адрѳсъ: д л я  тѳлеграм м ъ: М осква, Г олубеву, П окровка, д. iNe 52.

3 50 
3 — 
5 — 
3 60 
1 75 
-  5



ОБЪЯВЛІШІЯ

Н А С Т О Л Ь Н Ы Й

издАНіЕ Т-ВА А.  Г Р А Н А Т Ъ  и Н°. 

О К О Н Ч Е Н Ъ  П Е Ч А Т А Н ІЕ М Ъ .
Цѣль издаыія— въ сжатомъ іізложеніп дать точньш u обстоятсльныа 

свѣдѣнія по всѣмъ отраслямъ знанія и болѣе важнымъ воиросамъ жизня 
u тѣмъ содѣйствовать самообразовапію ц болѣе разпостороппему развитіш.

Въ „Настольномъ Эіщшшпедичесшіь Словарѣ“ прішяли. участвів: 
маг. И. С. Абельшшъ, нроф. Д. tL Анучинъ, губ. агрон. В. Г. Бажацвъ, 
ироф. II. Г. Вииоградовъ, прив.-доц. II, И. Вознесепскій, Д. С. Водыншъ, 
маг. II. Я. Герцепиітейігь, маг. Викт. А. Годьцсвъ, ияж. A. Н. Гранагь, 
И. Н. Гранатъ, В. Н. Григорьевъ, іірив.-доц. II. ,Я. Гурляидъ, ішжен. 
A. М. Донде, Гр. А, Джаншіивъ, В. Ё. Ерзшовъ, д-ръ P. М. Жирмувскій, 
иыж. И. М. Зішовьевъ, H. Н. Златовратскій, проф. Η. П. Иваповевій, Е. 
Н. Камеиецкая, маг. А. И. Каменка, Я. Н. Колубовскій, инж. В. Г. Кра- 
пивіигь, В. Ф. Лазурскій, M. Е. Лапдау, проф. В. Ф. Левдтскій, д-ръ М. 
Е. Ліонъ, прлв.-доц. И. Л. Лоеь, нроф. И. В. Лучицкій, прив.-доц, II. И.
Мидшовъ, нроф. C. А. Муромцевъ, нроф. В. А. Мякотинъ, проф. II.
А. Некрасовъ, проф. В, М. Нечаевъ, M. М. Нечаевъ, Вякт. П. Остро- 
горскій, проф. В. В. ГІашутипъ, М. Л. Пвсковскій, лроф. 9. 10. ІІетри, 
M. В. ІІознеръ, A. С, Пругавшгь, проф. Э. Л. Радловъ, A. G. Разаадзе, 
M. Н. Ремезовъ, лрив.-доц. A. Р. Свнрщевскій, прив.-доц. В. Д. Соко- 
ловъ, II. Н. Сокулииъ, В. Н. Сторожевъ, II. Г. Тарасовъ, проф. A. С.
Тауберъ, маг. М. И. Туганъ-Барановскій, лроф. H. А. Уаовъ, кроф. А.
Ѳ. Фортуиатовъ, ігроф. 0. Д. Хводьсоиъ, проф. A. II. Чупровъ. ироф. 
Щегдовъ и міі. др.

Всс издапіе составдяетъ 8 томовъ (до 11000 столбцовъ уборнетой 
лечатп). Въ лзданіл помѣщеііо 71890 статей и замѣтокъ, 1567 лортре- 
товъ 11 рнсуиковъ, 26 географііческвхъ вартъ, 150 табллдъ рлсунковъ, 
хромо-и олеографій, статистлпешіхь таблицъ u картограмиъ. Первые 
шесть томовъ вышли третьимъ стереотипнымъ изданіемъ, 7-ой— вто- 
рымъ стереотипнымъ изданіемъ.

Ц~БНА  иоллозіу изданію на обыкновенной бумагѣ безъ перепл.—  
38 руб.? въ переплетѣ— 42 руб., ДОПУСКАЕТСЯ РАЗСРОЧКА: при 
лодпискѣ 5 руб., при получсніи шег/гя томовъ 5 руб., остальныя деньги 
выидачиваются ежеыѣсячными взиосами но 2 рубля.

ПОДРОБНЫЕ ПРОСПЕКТЫ съ отзывами печатп, выдержкади имъ 
текста л успліяыи разсрочкл высылаются ло требовапію БЕЗПЛАТНО.
Главная Контора: Москва, Большая Никитская, д. 5 (Рихтеръ), рядоиъ

съ университетомъ.



ОБЪЯВЛЕНІЛ

САМЫЙ ДЕШЕВЫЙ ЖУРНАЛЪ

пштичвскій, л щ а т у р -х у д о ж е с ш н н ы й  и сатирнческій съ каррикатурами

„РАЗВЛЕЧЕНІЕ“.
Открыта подписка на 1896 г.

Разелеченіе вступаегь въ тридцать восьмой годь своего суіцестиоианіл. Раз- 
влеченіе й*ь  наступающемъ 1896 году ие й з м Ѣ п і ш . с п о п м ъ  наетойчнвымъ стрем- 
леніянъ н будеті> не только Будальнвкомъ со»ѣсги, мыслп и здравыхъ обществен- 
ныхъ отношеній, пои подаритъ читателей иіаловловьшъ, какъ Стрекоза мотивомъ. 
Надѣвая маску Шута, оно булетъ всегда говорить горькую правду пъ глаза, 
звать на свѣтлую дорогу добра, прапды п истнны н постараетсл сметать Осколки 
всей нечнсти, заграждающей путь къ ншрокому лросвѣщенію и иравствеиному 
усовершепствоиаиію п ваіѣстѣ съ тѣыъ будеть служить для читателей истонныиъ 
Развлечепіемъ. Развлеченіе улотребитъ всѣ сиды на улучшеніе какъ внѣиіняго, 
такъ п ввутренняго качестна журнала. Развлеченіѳ дастъ въ 189G году 60 
жѵрнала, въ которыхг будеп» иомѣіцено болѣе 1500 рисунковъ и каррикатуръ, 
не менѣе 1500 разсказовь сатирическаго п юыорнстическаго содержанія, массу 
стихотвореній и ыелочей иа ядобу дня u кромѣ того дастъ юмористичесвое 
обозрѣніе столичпой п ировиндіальной лшзни. Развяеченіе заручилось согласіемъ 
лучіпихъ писателеи-юморнстопъ η художниковъ, произведеяія которыхъ будутъ 
непрерывно ноиѣщаться въ будупіемъ 1896 году.

Подписная цѣна на журналъ „Развлеченіе“
*

С Ъ  Д О С Т А В К О Й  И П Е Р Е С Ы Л К О Й

НА ГОДЪ 6  РУБЛЕЙ, НА ПОЛГОДА 3  РУБЛЯ.
Пробный нумеръ высылается за три семикопѣеч. марки. 

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ:
Въ Главной Конторѣ журпала „Разнлечеаіе“ иа Страстной площ., въ домѣ 

Чижова; а также въ конторѣ H. II. ІІечковской (Иетровскіл линіи) и во всѣхъ 
книжныхъ магазинахъ столпцъ п провииців.

За нсправную доставку журяала Контора отвѣчаетт» тольао предъ лицами, 
приславшими деньги пепосредотвенно на имя редакціи журнала.

Адресовать: Москм окурналу „Развлеченіе" .

Редакторъ Н. Соѣдовъ.

Родакиі» журнала Развлеченіе йъ  будущемъ 1896 году пмѣетъ возможность 
ксключительно своимъ подписчпкамъ за  1 р. 50 к. выслать самое полное собраніѳ 
сочпненій М. Ю. ЛЕРМОНТОВА въ шести тонахъ, издаиное подъ редакціей про- 
фессора Пав. Ал. Висковатаго. Въ этомъ изданіи помѣіцеиы не только всѣ про- 
изведеніл М. Ю. Лермонтова, ио п всѣ докумеиты, бумагп и отзывы, которые такъ 
или иначе касаютсл жпзни н дѣятельности поэта. Изданіе съ 8-ю роскошпымв 
иортреташг, гравированными на стадя Брокгаузомъ ш» .Іейпцнгѣ, въ кпижпыхг 
магазяпахь это изданія стоигь Т Р И рѵбля.



Ж урнаіъ  „ВѢРА и РАЗУМЪ“ издается съ 1884 года; за всѣ истекшіѳ 
годы въ журналѣ покѣщены были, между прояимъ, слѣдузощія статьи:

Д роизведеніяВысокопреосвящ еннаго Амвросіл, Архіеіш скопа Харьковскаго,какъ-то: 
„Ж ивое Слово“ , „ 0  иричинахъ отчуждояіл отъ Церкви нашего образованнаго обще- 
стиаа , „ 0  религіозномъ сектаитствѣ въ пашемъ образовапноыъ обществѣ"; кромѣ того 
пасты рскія воззванія и увѣщапія православнымъ христіапамъ Харьковской епархіи, 
слова η рѣчп на разны е случаи и проч. Произведенія другахъ писателей, какъ-то: 
„ІСакъ ьсего лроще и удобпѣе паучнться вѣровать“? Собесѣдованія прот. А. Хойнац- 
каго.— „П стербургскій  иеріодъ проповѣднпческой дѣятельности Филарета, митроп. Мос- 
ковскаго“ . „М осковскій періодъ проповѣдпической дѣятельности его ж ен. И. Корсун- 
скаго .— „Ре.тгіозло-нравствеігное развитіе И м п ер ато р а  А лексан д р а  і - г о  іі идея свя- 
щ еннаго сою за“. Профес. В. Н адлера.— „Архіеиископъ Иннокеятій Борисовъ“. Библі- 
ограф пческій очеркъ. Свяід. Т. Буткевича.— „Протестантская мысль о свободномъи 
пезависимомъ лоіш мапіи Слова Б ож іл“ . Т . Стоянова.— М яогія статьи о. Владиміра 
Гетте въ переводѣ съ французскаго язы ка на русскій, иъ чнслѣ конхъ помѣщено 
„И зложеніе ученія каѳодической православиоЙ Церкви, съ указаніемъ разностей, ко- 
торыя усматриваются въ другнхъ дерквахь хрпстіапскихъ“.— „Графъ Л евъН иколае- 
вичъ Тодстой“ . Критическій разборъ проф. М. Остроумова.— „Образованные евреп въ 
свонхъ отиоіпенілхъ къ христіанетву“ . Т . Стоянова.— „Цсрковно-релпгіозное состояніе 
З ап ад а  и вселепская Ц ерковь“. Свяіц. Т . Буткевнча.— „Западпая средневѣковая мистака 
и отпошеніе ея къ католпчсству“. Историческое изслѣдоваиіе А. Вертеловскаго.—  
„Язычество и іудейство ко времеіш зеашой жнзни Госгтода пашего Іисуса Х риста.“ 
Свящ. Т . Буткевича.— Статьн „о штундистахъ“. А. Ш угаевскаго.— „Имѣютъ-ди капо- 
ническіл нли общеправовыя оспованія притязанія мірянъ па управлепіе церковными 
имущ ествами“? В. Ковалевскаго.— „Основцыя задачн нашей народной школыа. It. ІТо- 
том ина.— „Пріш ципы государствеіш аго и церковнаго права“. Проф. М. Остроумова.— 
„С овремепная апологія талмуда и талмудистовъ“. Т. Стоянова.— „ 0  славянскомъ язн- 

'х ѣ  въ церковновгь богослуженіиь. А . Струнпикова.— „Теософнческое общѳство и совре- 
м енная теософія“ . Н . Глубоковскаго.— „Очеркъ современной умственной жизни“. А. Бѣ- 
л яева .— „Очерки русской дерковной и общ ественяой-жпзни“ . А. Рождествпна.— „0  
дерковны хъ іглодопрпношешяхъ“. Н. Дротопопова.— „Вторая кпига „Исходъ“ въ пе- 
реводѣ и съ объясненіями“. Проф. П. Горскаго—Ш атонова.— „Очеркъ православваго 
церковнаго и рава“. Проф. М. О строумова.—„Художественпый натураяизмъ въ области 
бибдейскихъ повѣствованій“. Т. Стояиова.— и0  иокоѣ воскресиаго дпя“ . Додента А. 
Б ѣ ляева.— „Мысли о воспитаніп въ духѣ православія п народности“ . Ш естакова.— 
„Н агорн ая  проповѣдь“ . Свящ. Т. Буткевича.— „ 0  славяпскомъ Богослуженіи на Запа- 
дѣй. К. Истомина.— „У чепіс Стефана Яворскаго и Ѳеофана Прокоповича о свящ. 
П редан іи“ М. Сашсевича.—-„0  православиой и протестантской проповѣднической им· 
провнзацін“ . К. И стомпна.— „Отпошеніе раскола къ государству“ . С. Г. С — „Ультра- 
м онтанское движеніе въ X IX  столѣтіи до Ватпкапскаго собора (1869—70 г.г.) велю- 
чптельнои. Свящ. I. А р се н ь ев а ,-„З а м ѣ тк и  о церковной жпзни за-граиицей“. A. К.— 
„Суіцкость христіанской нравствеппости въ отличіи ея отъ моральной фплософіп гра- 
фа Л. Н . Т олстого“ . Свящ. I. Филевскаго.— „Историческій очеркъ едшювѣрІя“. П. 
Смітрнова.— „Згченіе ІСанта о Ц еркви“ . А. ІСириловича.— „Православленъ-лп inlercom- 
im m ion, предлагаемый наьгь старокатоликами“ . Прот. E . К. С атрнова.— „Разборъ 
п ротестаетскаго  учепія о крещеніи дѣтей—съ догматической точкп зрѣнія“. Прот. А. 
М арты пова и проч.

Въ философскомъ отдѣлѣ ж урнала помѣіцены статьи лрофессоровъ Академін ц 
У ниверситета: А. Введенскаго, А. Зеленогорскаго, В. Кудрявцева, П. Липицкаго. М. 
О строумова, В. Снегирева, П. Соколова и другихъ. А такж е въ журналѣ помѣщаемы 
были переводы фплософсішхъ произведеній Сеяеки, Лейбнииа, Канта, Каро, Ж ане a 
м ногихъ другпхъ философовъ.



ОТЪ РЕДА КЦ Ш
СВЪДѢНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лііцъ, доставлягощпхх. въ редакцію „Ііѣра и Разумъ“ свои 
сочиненія, доджны быхь точно обозиачаемн, а равко и хѣ условія, иа 
кохорыхъ право псчатанія получасмнхх редакцісю литерахурныхъ лро- 
изведеяій можетт, быхь ей уступлено.

Обратлая отсылка руконпсей по почхѣ · t изиодится лишь по пред- 
варптелыюй уилатѣ редакціл  лздержекъ деш.гамл или марками.

Значптельныя измѣнепія п сокраіцеиія вт. статьяхъ кроизводяхся по 
соглашенію сь авхорами.

Жалоба иа ненолучсніе какой-либо киижки журнала нрепровождается 
въ редакцію съ обозначеніемъ напѳчатаннаго на адресѣ нумера н съ 
приложеніемъ удосховѣрелія мѣстной почховой контори въ хомъ, чхо 
книжка журнала дѣйсхвпхельло не была получеиа конхорого. Жалобу на 
не иолученіс какой-либо клижкп журпала прослмъ заявлять редакціи не 
позже, какъ по иехечеліп мѣсяца со времели выхода книжки вт. свѣхъ.

0 перемііиѣ адреса редакція извѣщается своевременно, при чемъ слѣ- 
дуехъ обозлачахь, папечахапный въ прежнемъ адресѣ, лумерь.

Лосылки, письма, деньги u вообіце всяісую корреепонденцію редакція 
просихъ вы сш ать  ло слѣдующему адресу: вт> г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разумъ“ .

Конхора редакціи охкрыха ежедяевно охъ 8-ми до З-хъ часовъ ло- 
полудни; въ эхо-жѳ время возможяы и личныя обьясленія іго дѣламт, 
редакціи.

Редакціл считатъ необходимымъ предупредитъ гг. своихъ
подписчтовъ, чтобы они до конца года не переплетали своихъ
кшжекъ журнала, такъ пакъ при окотапт года, съ отсылкою
послѣдней п т щ т , имъ будутъ высланы длл каждой части
журиала особые заглавные листы ,  съ точнымъ обозпаченгемъ
статей и страпщъ. . ____

• /· ·

Объявленія пр/.тпмаіото'я за схроку или мѣсхо срокн. за одкнъ разъ 
30 κ., за два раза І0  κ., за хри раза 50 к.

Редакторъ, Реьторъ Семинаріи, 
Протоіерей Іоанпъ Знаненск.й.


